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Mit  G-enehmigang  der  Hohen  Philosophischen  Fakultät  wird  das 
gesamte  syrisch-griechische  Vokabular  nebst  griechisch- syrischem  Index 
unter  dem  Titel :  „Syrisch-griechisches  Wörterbuch  zu  den  vier  kanoni- 
schen Evangelien  nebst  einleitenden  Untersuchungen"  als  28.  Beiheft 
zur  Zeitschrift  für  die  Alttestamentliche  Wissenschaft  im  Verlage  von 
Alfred  Töpes-mann  in  Gießen  erscheinen. 
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Meinen  lieben  Eltern 
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Einleitung. 

Neben  den  uns  erhaltenen  zahlreichen  griechischen  Handschriften 
der  nentestamentlichen  Bücher  bilden  die  Übersetzungen  eine  zweite, 
nicht  minder  wichtige  Quelle  für  die  Gewinnung  des  nentestament- 
lichen Textes.  Es  ist  begreiflich,  daß  unter  diesen  Übersetzungen  uns 
vor  Allem  diejenigen  wertvoll  sind,  die  in  einer  semitischen  Sprache 
abgefaßt  sind.  Denn  wollten  wir  selbst  mit  H.  St.  Chamberlain  ^  Jesum 
für  die  arische  Basse  in  Anspruch  nehmen  —  ohne  Zweifel  war  Jesu 
Muttersprache  ^  eine  semitische,  und  zwar  nicht  das  klassische  Hebräisch, 
auch  nicht  das  Syrische,  sondern  vielmehr  sprach  Jesus  einen  zwischen 
diesen  beiden  Sprachen  stehenden  Dialekt,  der  dem  Aramäischen,  in 
dem  bekanntlich  Teile  der  Bücher  Daniel '  und  Esra  geschrieben  sind, 
wahrscheinlich  außerordentlich  nahe  stand.  Burkitt  *  hält  das  jüdisch- 
palästinensische Aramäisch  eines  wohl  zwischen  550  und  600  verfaßten 
Lektionars  ^  (von  de  Lagahde  „Hierosolymitanus"  genannt)  für  der 
Muttersprache  Jesu  am  nächsten  verwandt.  Jedoch  macht  uns  hier 
die  späte  Abfassungszeit  des  Lektionars  mißtrauisch;  die  Sprache  des 
Buches  Daniel  steht  der  Zeit  Jesu  um  vier  Jahrhunderte  näher  als 
die  des  Lektionars.  Bei  der  großen  Verschiedenheit  der  „vorderasiati- 
schen" Dialekte  wird  vielmehr  auch  Jesus,   der  Galiläer,  manche  dia- 


1  Die  Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts.     2  Bde.     München  1903. 

2  Vgl.  noch  Arnold  Meyer,  Jesu  Muttersprache.    Tübingen  1896. 

3  Dan  24'' — 7  28;  Esra  4  8— 618;  7i2-2G;  ebenso  Gen  3147  und  Jer  10 11. 

4  Journal  of  Theological  Studies  II,  p.  174—185. 

5  Die  Lesarten  dieses  Lektionars  sind  oft  altertümlicher  als  die  der  Peschitta; 
deshalb  ist  es  für  die  Textkritik  nicht  unwichtig.  Der  Text  dieses  Lesebuches  stammt 
nicht,  wie  de  Lagarde  (s.  0.)  meinte,  aus  Jerusalem,  sondern  aus  Antiochien.  Erhalten 
sind  uns  13  Handschriften;  siehe  darüber:  C.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neuen 
Testaments  Bd.  2,  1902,  p.  523  f.,  Bd.  3,  1909,  p.  1303.  —  Ein  Wörterbuch  dazu 
schrieb  F.  Schulthess,  Lexicon  Syropalaestinum,  Berlin  1903. 
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lektischen  Eigenheiten  seiner  engeren  Heimat  niemals  abgelegt  haben  *. 
So  wird  Mt2673  Petrus  an  seinem  galiläischen  Dialekte  erkannt,  anch 
werden  bei  Erub.  53''  Beispiele  von  der  nachlässigen  Redeweise  der 
Galiläer  im  Vergleich  zn  der  sorgfältigeren  Ansdracksweise  der  Ju- 
däer  aufgezählt.  —  "Wenn  wir  so  keine  Handschrift  des  Neuen  Testa- 
ments oder  der  Evangelien  besitzen,  die  ausdrücklich  in  Jesu  Mutter- 
sprache abgefaßt  sein  will,  sind  uns  die  Übersetzungen  um  so  wert- 
voller, die  in  der  der  Muttersprache  Jesu  am  nächsten  verwandten 
Sprache  hergestellt  sind:  die  syrischen.  Ihre  Bedeutung  steigt  noch 
dadurch  beträchtlich,  daß  die  älteste  der  uns  erhaltenen  Übersetzungen 
ein  hohes  Alter  ^  beanspruchen  darf.  Deshalb  ist  die  Exegese  der 
Evangelien  auf  Grrund  der  syrischen  Übersetzungen,  wie  sie  Adalbert 
Merx  ^  durchgeführt  hat,  eine  epochemachende  Tat  gewesen.  Um  nun 
den  theologischen  Forschern  immer  bessere  Grelegenheit  zu  geben, 
selbst  die  syrischen  Originaltexte  zu  lesen  und  sich  mit  den  Mkex'- 
schen  Ergebnissen  auseinander  setzen  zu  können,  erklärt  Gressmann  * : 
„Ein  dringendes  Bedürfnis  ist  jetzt  ein  Separat-Lexikon  zum  Sin-Cur 
und  zur  Peschitta.  Nur  so  kann  über  die  Frage  entschieden  werden, 
ob  die  verschiedenen  Evangelien  von  denselben  Verfassern  herrühren 
oder  nicht.  Der  Versuch  Hjelts^,  für  die  Evangelien  des  Sin.  ver- 
schiedene Übersetzer  nachzuweisen,  die  einander  nicht  einmal  gekannt 
haben  sollen,  ist  mißglückt,  da  die  von  ihm  angeführten  Einzelheiten 
nicht  ausschlaggebend  sind." 

In  den  folgenden  Bogen  habe  ich  versucht,  ein  solches  j,  Syrisch- 
griechisches Wörterbuch  zu  den  vier  kanonischen  Evangelien"  nebst 
griechisch-syrischem  Index  zusammenzustellen.  In  ihm  sind  berück- 
sichtigt :  1)  Der  Sinaisyrer  (s)  in  der  Ausgabe :  The  old  Syriac  Gospels 
or  Evangelion  Da  Mepharreshe  ed.  by  Agnes  Smith  Lewis  ,  London 
1910,  2)  der  Curetonianus  (c)  in  den  Fußnoten  derselben  Ausgabe, 
3)  die  Peschitta  (p)  in  der  Ausgabe:  Tetraevangelium  sanctum  juxta 
simplicem  Syrorum  versionem  ed.  by  G.  H.  Gwilliam,  Oxford  1901, 
femer  in  den  Studia  Biblica  III.  und  4)  die  Philoxeniana  (phil),  heraus- 


1  Dalman,  Aramäische  Grammatik;  §§  1  u.  2. 

2  S.  Untersuchung  IV. 

3  Die  vier  kanonischen  Evangelien  nach  ihrem  ältesten  bekannten  Texte.  Über- 
setzung und  Erläuterung.  Berlin  1897 — 1910.  Mit  Nachträgen  und  Registern  von 
Julius  Kuska. 

4  „Studien  zum  syrischen  Tetraevangelium. "  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche 
Wissenschaft.     1905.    p.  149. 

5  In  Zahns  „Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons"  Bd.  VII  i. 
Leipzig  1903.    p.  96  ff. 
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gegeben  von  Jos.  White:  Sacroram  evangeliorum  versio  Syriaca  Phi- 
loxeniana.    Tom.  I.,  Oxonii  1778. 

Bei  dieser  Arbeit  ergab  sich  von  selbst  eine  Nachprüfung  von 
dem,  was  bisher  über  die  syrischen  Übersetzungen  gesagt  ist.  Die 
nachfolgenden  Untersuchungen  enthalten  einige  Beispiele ,  an  Hand 
derer  gezeigt  werden  soll,  inwiefern  ein  solches  Wörterbuch  mit  Nutzen 
zur  Beantwortung  einschlägiger  Fragen  dienen  kann. 

I. 

In  den  „Studien  zum  syrischen  Tetraevangelium"  ^  wird  von  Gress- 
MANN  behauptet,  daß  Jos.  White  mit  Unrecht  seiner  Ausgabe  den  Namen 
„Versio  Philoxeniana"  gab.  Zum  Beweise  führt  er  18  Beispiele  an, 
die  er  den  Randnoten  der  Massora  einer  Handschrift^  aus  dem  9. 
oder  10.  Jahrhundert  entnahm.  Bei  Gwilliam  a.a.O.  ist  diese  von 
Bezold  bearbeitete  Massora  als  mas.  2  in  den  Fußnoten  angeführt  und 
deren  Marginalnoten,    soweit  sie  für  uns  in  Betracht  kommen,    durch 

pj ,  iM  oder  vollständig  durch  Ji.Xo;.**  (Harclensis)  bezeichnet.  Die  18 
Beispiele  Gtressmanns  sind  von  mir  auf  26  erhöht  worden,  sodaß  jetzt 
sämtliche  mit  einer  der  obigen  Bezeichnungen  versehenen  Randnoten 
der  mas.  2  herangezogen  sind. 

In  der  folgenden  Tabelle  sind  diese  Beispiele  zum  Vergleiche  zu- 
sammengestellt, und  zwar  ist  ausgegangen  von  Gtwilliams  Peschitta- 
text  (p),  daneben  ist  die  Lesart  bei  White  verzeichnet  und  an  3.  Stelle 
stehen  die  Marginalnoten  der  mas.  2,  von  mir  abgekürzt  durch  marg. 
mas.  2 : 


P 

White 

marg.  mas.  2. 

1)  Mt  3*: 

^%*?  u=»? 

Iva??  Ua? 

1;ä??  Ua? 

2)  Mt  421 : 

t^Ä^V*? 

<^V»? 

3)  Mt  5ie: 

ii^J 

)oMJ 

iooJ 

4)  Mt  812: 

^aaiAJÜ^ 

5)  Mt  1333: 

tj^> 

yX\s^ 

^\\to 

6)  Mt  1343: 

^OJOJAJ 

vpJoMJ 

V<>!«!^ 

7)  Mt  13*7: 

ftoLLä 

^Al3 

8)  Mt  16«: 

%j^ijA£a 

.«NW««»  W» 

J^s^^aoop 

9)  Mt  19 18: 

j5m»L  ^0 

?oM»i!; 

?<HÄlfo 

1  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft.     1904.    p.  248  ff. 

2  Brit.  Mus.  Cod.  Add.  12178. 
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P 

White 

marg.  mas.  2. 

10)  Mt  2658: 

if^? 

aliud 

i^i 

11)  Mt  2746-. 

^^1 

c:^;  w:2k«{ 

^Ä5^{  qiNi.{ 

12)  Mc  22i: 

ot^k^ 

ao^^M 

otib^A^^a» 

13)  Mc  1539: 

;»=^? 

{b^aaju  ft^AfiJ 

{&<>aAJ  Kaaj 

14)  Lc  648: 

l^ 

{oo,{U» 

J(>^v^ 

15)  Lc  1224  1 

h^^ 

aliud 

16)  Lc  1421 : 

Its^'i^^^o 

aliud 

{£>^V^a^o 

17)  Lc  18 15: 

ooet  oa;^ 

ooot  ,^^;nv» 

v;**»»»^ 

^\  t??  «»^ 

aI   ^1    o^ 

Wa:äL 

b^: 

«ö^ 

18)  Lc  238: 

19)  Lc  23 14: 

iA,xä^o 

20)  Lc  24i8: 

Ih^r^i 

llö^^ 

{l?ä^ 

21)  Lc  2428: 

aliud 

{oo(  {qüum 

22)  Lc  2432 : 

^a>k.  ?oot  jj 

^a^  {ooi  Jl 

^a:^{o«  H 

{oo(  V^uO« 

wO|Ol^^{ 

v«^^«e 

^  Va-! 

v«-«e 

23)  Job  1 7 : 

"^f^Mai? 

"^4»  joMÄij 

^^lÄ^  ;o».x&jf 

24)  Job  2 15: 

^oUA)&^ 

M)<^^ 

^oovxdio^ 

25)  Job  425: 

u4»0 

aliud 

^^? 

26)  Job  19  25: 

omittit 

in  marg. : 

JldO^^^JO 

3X00^0  JLao^^ 

^poo  JLi( 

ja-poo  )a-poo 

opo{  )Ä*V»o 

JLpo;  o^aoi 

aäu*{  jupo? 

JL<LuJ 

^^w^O»  ^ö« 

^^y^Ot    ^Ö» 

oJOLJ  JLüt  ^il 

^UL  ^oJoi::^ 

^L>1  ^NflHV 

-.aöA-j 

V  aeLuf 

Hieraus  ergibt  sieb,  daß  p-  und  White  in  No.  1,  5,  6,  7,  13,  17, 
18,  21,  26;  v*>  und  p  dagegen  in  No.  2,  8,  10,  15,  16,  19,  24,  25  über- 
einstimmen. '^  stimmt  mebr  mit  White  als  mit  p  überein  in  No.  4, 
9:  das  Umgekebrte  ist  in  No.  12,  22  der  Fall;  '^,  p  und  White  sind 
sieb  gleicb  in  No.  3,  23;   dagegen  stimmt  '^  weder  mit  p  nocb  mit 


r^wfan^.J-,;«..^'^'.  -Am*, 
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White  in  den  No.  11,  14,  20,  22  überein.    Aus  dieser  Zasammenstel- 
long  erkennen  wir,  daß  im  Gegensatz  zu  Gtbessmai^n  die  marg.  mas.  2 
in  nur  8  Fällen  der  p  entsprechen.  Dies  abweichende  Resultat  kommt 
z.  T.  daher,   daß  Geessmann  die  Vokalisation  der  einzelnen  Lesarten 
ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  wo  doch  gerade  die  Massora  und 
ihre  Randnoten  aufs  Genauste  mit  Vokalen  und  diakritischen  Zeichen 
ausgestattet  sind.  —  Dagegen  stimmen  die  marg.  mas.  2  mit  der  Aus- 
gabe WmTES  in  9  Fällen  überein,   und  zwar  z.  T.  in   den   feinsten 
Subtilitäten.    Auch  die  Fälle,  in  denen  sich  die  marg.  mas.  2  der  p 
nur  annähern,  sind  nicht  zahlreicher  als  die  gegenteiligen.    Rein  zah- 
lenmäßig betrachtet  steht  so  die  Editio  WmiES  der  p  näher  als   die 
marg.  mas.  2.    Gegen  diese  rein  zahlenmäßige  Überlegenheit   scheint 
jedoch  der  Umstand,    daß  in  No.  10,  15,  16  die  marg.  mas.  2  mit  p 
denselben  Ausdruck  haben,   während  White  hier  teils  Fremdwörter, 
teils  spätere  syrische  Wörter  hat,  schwer  ins  Gewicht  zu  fallen.    In 
No.  15  steht  nämlich  hei  White  für  i£k^  {xöqoc^)  das  griechische  JLmAVA 
und  in  No.  16  für  l\-»'^  {jckaTeia)   das  griechische  JL^:^>d ;   in  No.  10 
hat  marg.  mas.  2  JLiuuf  {dtdxovog)  wie  p,    während  White  den  christ- 
lichen terminus  technicus  für  dtdxovog,    nämlich  J^«»**r»  hat.     Wenn 
also  auch  nicht  auf  Grund  der  Mehrzahl  der  angeführten  Beispiele, 
so  doch  im  Hinblick  auf  diese  letzten  drei,   könnten  Gressmanns  Be- 
hauptungen: 1)  „daß  die  Fditio  White s  nicht  die  Harclensis,  geschweige 
denn  die  Fhüoxeniana  sein  kann,  daß   sie  auch  keine  Überarbeitung 
der  Harclensis  darstellt,  sondern  daß  sie  eine  vermutlich  spätere,  je- 
denfalls sich  von  der  p  weiter  entfernende,  unserm  griechischen  Text 
sich  annähernde  andere  Übersetzung  repräsentiert",   und  2)  „daß  die 
Abweichungen  White  s  von  der  Harclensis  nicht  durch  eine  Revision 
des  syrischen  Textes  nach  dem  griechischen   erklärt  werden   können, 
sondern  daß  sie  als  verschiedene  Übersetzungen  derselben  Vorlage 
gelten  müssen,  da  die  syrischen  Ausdrücke  sich  inhaltlich  völlig  decken* 
berechtigt  erscheinen.    Jedoch  abgesehen  davon,   daß   aus   drei  Bei- 
spielen niemals  ein  zwingender  Beweis  hergeleitet  werden  kann,  schei- 
tert ein  solcher  daran,  daß  diese  Behauptungen  dem  Grundgesetz  der 
syrischen  Sprache  widersprechen,  wie  weiter  unten  ausgeführt  werden 
soll.     Jedoch  hier   schon  sei  zum  Vergleich   an  das  Verhältnis  des 
Sinaisyrers  zum  Curetonianus  erinnert.    Wie  verschieden*  sind  beide 
in  phraseologischer,    grammatikalischer   und  besonders   lexikalischer 
Hinsicht  (vgl.  das  Wörterbuch),  und  doch  stehen  neben  ihren  Heraus- 


1  J.  A.  Bewee,  The  History  of  the  New  Testament  Canon  in  the  Syrian  Church, 
Chicago  1900.    p.  3—16. 
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gebem  die  ersten  Autoritäten  ^  nicht  davon  ab,  beide  als  Rezensionen 
derselben  syrischen  Übersetzung  zu  erklären.  ^ 

Dagegen  hat  Ghessmann  Recht,  wenn  er  der  Edition  White  s  den 
Namen  „Harclensis"  abspricht,  wie  sie  heute  noch  oft  genaimt  wird, 
wie  z.B.  auch  in  Gwiluams  Peschittaausgabe.  Daß  sie  das  nicht  ist, 
zeigen  die  marg.  mas.  2  und  ihr  Vergleich  mit  "Weites  Lesarten. 

Auf  Grand  der  oben  angelegten  Tabelle  ist  es  m.  E.  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  White  mit  Recht  seiner  Ausgabe  den 
Namen  j,versio  Philoxeniana"  gab,  wenn  wir  auch  nie  vergessen  dürfen, 
daß  bei  der  Kleinheit  des  vorliegenden  Materials  ein  sicherer  Schluß 
nicht  gezogen  werden  kann.  Der  Vorgang  der  Entstehung  der  ver- 
schiedenen Übersetzungen  wäre  dann  vielleicht  so  zu  erklären,  daß 
der  Chorepiscopus  Polycarp  im  Jahre  508  für  den  Bischof  Philoxenos 
von  Mabug  die  von  White  herausgegebene  Handschrift  auf  Grund  von 
p  und  griechischer  Texte  herausgab,  und  daß  Thomas  Pauper,  als  er 
606  das  Werk  Polycarps  revidierte,  seine  syrische  Vorlage  mit  neuen 
griechischen  Texten  verglich,  und  auch,  wenn  er  es  für  angebracht 
hielt  (Beispiele  No.  10,  15,  16)  auf  p  zurückgriff.  So  erklärt  es  sich, 
daß  die  Harclensis  mitunter  altertümlichere  Ausdrücke  gebraucht  als 
die  Philoxeniana  White  s.  Ein  griechisches  Wort  ist  in  einer  syrischen 
Handschrift  kein  Kriterium  für  ihr  Alter.  Besonders  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  daß  wir  es  mit  Evangelientexten  zu  tun  haben ;  gerade  bei 
diesen  pflegt  sich  die  Erfahrung  zu  bewahrheiten,  daß  spätere  Zeiten  ^ 
mehr  Pietät  gegenüber  dem  Alten,  Überlieferten  —  und  wenn  es  selbst 
nur  Worte  sind  —  bewahrt  haben  als  solche  Zeiten,  die  den  Ereig- 
nissen selbst  noch  näher  standen.  Und  zwar  bildet  in  dieser  Hinsicht 
das  Volk  den  konservativen  Faktor.  Wir  können  dies  auch  schon  an 
unseren  deutschen  Bibelübersetzungen  erkennen.  Die  modernen,  nach 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  hergestellten  Ausgaben  haben  nicht 
den  Weg  ins  Volk  gefunden;  dieses  liest  „die  Königin  der  Übersetz- 


1  Zahn,  Theologisches  Literaturblatt  1895,  No.  3;  col.  1,  p.  99.  Wellhausek 
Nachrichten  von  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1895,  Heft  1  p.  3. 
HoLZiiEY,  Der  neuentdeckte  Codex  Syrus  Sinaiticus  untersucht.  München  1896,  p.  10. 
GwiLLiAM,  The  Expository  Times;  January  1895,  p.  157.  Bonus,  CoUatio  codicis 
Lewisiani  rescripti  evangeliorum  sanctorum  cum  codice  Curetoniano,  cui  adiectae  sunt 
lectiones  e  Peshitto  desnmptae.  Oxonii  1896,  p.  IIT.  Lagranoe,  Revue  Biblique 
1895,  No.  3,  p.  401  sqq.    Hjelt,  in  Zahns  Forschungen  a.a.O. 

2  Genau  dasselbe  Streben  nach  alten  Ausdrücken  findet  sich  bei  den  sog.  Lese- 
büchern (Lektionarien),  die  einzelne  Perikopen  des  evangelischen  Textes  zum  Vor- 
lesen beim  Gottesdienst  enthielten.  (Vgl.  Hück,  Synopse  der  drei  ersten  Evangelien. 
4.  Aufl.    Tübingen  1910,  Prolegomena.) 
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ungen"  die  Luther'sche.  Diese  Erfahrung  hat  auch  Thomas  Pauper 
geleitet,  als  er  seine  Bibelrevision  veranstaltete;  er  griff  in  manchen 
Fällen  zurück  zur  Peschitta,  die  elf  Jahrhunderte  vor  Luther  von  den 
Vätern  der  Kirche  „die  Königin  der  Übersetzungen"  genannt  wurde. 
Die  Frage,  welches  die  Rezension  des  Philoxenos  sei,  ist  schon 
sehr  alt.  Fast  gleichzeitig  mit  White  wollte  J.  G.  Chr.  Adler  ^  im 
Codex  Florentinus  die  philoxenianische  Rezension  erkennen;  daß  je- 
doch dieser  Codex  die  Phüoxeniana  nicht  repräsentieren  kann,  zeigte 
Gr.  H.  Bernstein  ^ ;  er  wollte  im  Codex  Angelicus  das  Werk  Polycarp's 
erkannt  haben.  Ihm  entgegnete  Isaac  H.  Hall*,  daß  die  Ausgabe 
Weites  der  Peschitta  im  Allgemeinen  näher  stände  als  der  Codex 
Angelicus,  folglich  könne  dieser  die  Phüoxeniana  nicht  repräsentieren. 
Hall  gab  seinerseits  wieder  einige  Kriterien  an,  auf  die  man  bei  der 
Unterscheidung  der  Philoxeniana  von  der  Harclensis  achten  müsse. 
Diese  sind  in  Wahrheit  jedoch  ohne  Beweiskraft.  So  ist  *  z.  B.  das 
eine  Kriterium  Hall  s,  daß  die  jüngere  Handschrift  mehr  Fremdwörter 
enthalte  als  die  ältere,  durchaus  unzutreffend.  Die  Ablehnung  und 
die  Neu-  resp.  Wiederaufnahme  eines  Fremdwortes  und  ebenso  die 
Einsetzung  eines  anderen  im  Syrischen  Grleiches  bedeutenden  Wortes 
für  ein  anderes  syrisches  hängt  ganz  vom  Greschmack  und  dem  sub- 
jektiven Empfinden  der  Abschreiber  und  Redaktoren  ab ;  ebenso  wird 
bei  einem  ganz  mit  griechischem  Geiste  durchsetzten  Lande  wie  Syrien 
die  herrschende  Mode  (man  denke  an  das  in  Deutschland  herrschende 
Französisch  in  der  friderizianischen  Zeit)  ein  Wort  mitgesprochen 
haben.  Wir  müssen  uns  auch  hier  das  Verhältnis  zwischen  dem  Sinai- 
syrer und  dem  Curetonianus  vor  Augen  halten.  Hielt  (a.  a.  0.  p.  93 
Anm.  3)  führt  einige  Stellen  an,  in  denen  der  Curetonianus  ein  (grie- 
chisches) Fremdwort  einsetzt,  während  der  Sinaisyrer  das  syrische 
Wort  beibehalten  hat ;  diese  Beispiele  können  noch  vermehrt  werden ; 
ich  erinnere  nur  an  das  «ttoaA^^oxa  {jciöTtxäg)  Joh  12  3  bei  s,  wo  dies- 
mal der  Curetonianus  fehlt,  was  aber  weder  die  Peschitta  noch  die 
Philoxeniana  aufgenommen  haben.  Wir  ständen  vor  einem  unlösbaren 
Rätsel,  wenn  wir  bei  einem  Vergleich  der  syrischen  Handschriften 
nach  dem  Warum?  dieser  oder  jener  Änderung  fragen  wollten.  Es 
ist  Gesetz  der  syrischen  Sprache,  keine  Konsequenz  in  der  Wahl  der 
Worte,    keine  bestimmten  termini   technici,   keine   bestimmte  Ortho- 

1  Novi  Testament!  versiones  syriacae.    Hafniae  1789. 

2  Das  hl.  Evangeliuin  des  Johannes.    Leipzig  1853. 

3  Notes  OD  the  Beirut  Syriac  Codex.    (Journal  of  the  Society  of  Biblical  Litera- 
ture  and  Exegesis.    June  and  December  1882.) 

4  Es  bandelt  sich  wieder  um  die  Würdigung  der  Beispiele  No.  10,  15,  16,  p.  4  f. 
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graphie  zu  haben.  Aach  aas  der  Syntax  heraas  ist  kein  Schlaß  aof 
das  Alter  eines  syrischen  Textes  erlaabt.  Wir  können  nnr  sagen,  daß 
dieses  Wort  oder  jene  Konstruktion  der  Eine  mehr  liebte  als  der 
Andere. 

Wenn  wir  uns  dies  vor  Augen  halten,  erkennen  wir,  daß  die 
oben  unter  No.  10,  15,  16  angeführten  Beispiele  nichts  für  ein  höheres 
Alter  des  in  den  marg.  mas.  2  uns  vorliegenden  Textes  gegenüber 
der  Editio  Weites  aussagen^. 

II. 

Eine  weitere  Untersuchung  soll  uns  mit  der  Hypothese  Hjelts 
(a.  a.  0.)  beschäftigen,  wonach  die  einzelnen  Evangelien  des  Sinaisyrers 
von  verschiedenen  Gelehrten  hergestellt  sein  sollen.'  Zum  Beweise 
führt  Hjelt  zahlreiche  Beispiele  an,  die  jedoch,  wie  wir  sehen  werden, 
sämtlich  zu  einer  Bestätigung  seiner  Hypothese  ungeeignet  sind.  Vor 
allen  Dingen  dürfen  wir  auch  hier  (s.  o.)  nie  vergessen,  wie  wandel- 
bar die  syrische  Sprache  in  ihren  Ausdrucksmoglichkeiten  ist;  dies 
bestätigt  uns  das  Wörterbuch ,  wenn  wir  z.  B.  uns  die  Artikel  über 
^;| ;  «ju{ ;  Jl^A ;  i^} ;  ^ot  u.  s.  w.  u.  s.  w.  ansehen. 

Die  Beispiele  Hjelts  sind  folgende: 

1)  Mt  4 17  steht  für  iyyi^m  o;jo,  Mc  1  n  dagegen  hat  jL^.  Daraus 
will  Hjelt  einen  dogmatischen  Unterschied  zwischen  Mt  und  Mc  fest- 
stellen. Jedoch  ist  auch  in  Mc  11 1  und  Lc  7 12.  1238  bei  s  für  iyyitco 
«a;jo  gesetzt.  Wir  brauchen  daher  nach  keinem  dogmatischen  Grunde 
zu  suchen,  sondern  wir  müssen  uns  mit  der  Konstatierung  der  Tat- 
sache begnügen :  hier  ist  iyyC^co  =  U^m.  Auch  Mt  26  46  und  Lc  19  89 
ist  im  Peal  und  Pael  JL^  für  iyyitm  gebraucht.  Es  sind  also  sowohl 
>a\^  wie  JL^j«  Ausdrücke  für  iyyi^a,  die  wahllos  gebraucht  werden. 

2)  Mt  4 18  hat  für  akeetg:  lioJ;  l^^,  Mc  lie  nur  l^^.  Dies  ist 
wiederum  nur  eine  Äußerlichkeit.  Betrachten  wir  Lc  5  2 :  Hier  steht 
wieder  l^^  ohne  das  erklärende  )iäj;.  Nun  sind  aber  nach  Hjelt  aach 
Mt  und  Lc  von  verschiedenen  Übersetzern.  Wie  nun  das  fehlende 
)iQjj  von  ihm  als  ein  Beweis  für  die  Verschiedenheit  der  Über- 
setzer von  Mt  und  Mc  angesehen  wird,  ebenso  müßte  er  es  als  Beweis 


1  Trotz  Allem  braucht  die  Editio  Whites  die  Philoxeniana  nicht  zu  reprä- 
sentieren. Ich  wollte  nur  zeigen,  daß  mit  dem  vorhandenen  Material  nichts  gegen 
diese  Annahme  vorgebracht  werden  kann.  Vor  allem  wollte  ich  es  jedoch  rechtfer- 
tigen, daß  ich  in  meinem  Wörterbuch  die  Lesarten  der  Editio  Whites  unter  dem 
Sigel  „phil(oxeniana)''  verzeichnet  habe.  Im  Übrigen  hat  auch  Qressmann  dieser 
Bezeichnung  für  Whites  Lesarten  zugestimmt. 


—    9    — 

für  die  Identität  der  Übersetzer  von  Mt  und  Lc  anfahren.    So 
widerspricht  sich  hier  Hjelt  selbst. 

3)  Mt  421  steht  far  xgoßaivca  o;jo,  Mc  1 19  aber!  y:^ot.  Es  sind 
hierfür  keine  analogen  Beispiele  vorhanden.  An  unserer  Stelle  heißt 
es;  xal  ytQoßäg  6Uyov  sldev  'Tdxaßov.  Hier  möchten  wir  Hjelt  fast 
Hecht  geben ;  er  hat  jedoch  die  Hauptsache  übersehen :  das  ^^m^^.  Bei 
Mt  4:21  heißt  nämlich  •a;j3  (ohne  ^^>2^ia)  jtQoßaCvo,  während  Mc  lio 
hierfür  yi^ot  (mit  ^^«:^uo)  steht ! 

4)  Mt  8sif.  hat  für  äyslt]  lh>.*^'fM,  während  Mc  5ii.  is  liJOA  steht. 
Da  jedoch  der  Ausdruck  hierfür  beständig  schwankt  (s.  Wörterbuch), 
so  kann  dieses  rein  äußerliche  Beispiel  keinen  Beweis  für  Hielt  s  Hy- 
pothese bilden. 

6)  Mt  833  übersetzt  01  ßösxovteg  mit  {La:»..),  Mc  5i4  mit  ^ojot 
^iX);.    Hier  ist  dasselbe  wie  bei  Beispiel  No.  4  zu  sagen. 

6)  Mt  12 16  heißt  es :  lvu  fi'^  tpavBQov  avrbv  scoirjöovöiv :  \i  «juJI) 
^o;^)li>  Mc  8 13  hat  genauer  ouo^joKaj  JJ;.  Hjklt  sagt  hierüber: 
„Diese  Stelle  bezeugt,  was  man  wiederholt  beobachten  kann,  daß  die 
Übersetzung  des  Mt  viel  freier  und  unbefangener  ist  als  diejenige  des 
Mc,  eine  Tatsache,  die  sich  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  von 
zwei  verschiedenen  Übersetzern  erklären  läßt."  Dies  ist  hier  vielleicht 
richtig,  aber  die  folgenden  Beispiele  zeigen,  daß  mindestens  grade  so 
oft  das  Gregenteil  gilt. 

7)  Schon  an  diesem  Beispiel  sehen  wir,  daß  Mt  durchaus  nicht 
der  freie,  unbefangene  Übersetzer  im  Vergleich  zu  Mc  ist,  wie  Hjelt 
meint.  Was  ist  unbefangener:  Mit  Mt  IS«  für  tä  nersivu  JIaxd  La*A# 
zu  sagen  oder  mit  Mc  44  {&ul>;:9?  Hier  hat  m.  E.  Mt  förmlich  nach 
einem  Ausdruck  gesucht,  der  nicht  der  gewöhnliche  sein  sollte,  wäh- 
rend Mc  frei  und  unbefangen  das  landläufige  i&<x»vd  setzt. 

8)  Die  Auseinandersetzung,  die  Hjelt  an  den  Vergleich  der  Stellen 
Mt  14 19  und  Mc  689  anschließt,  beweist  ebenfalls  nichts  für  seine 
Hypothese.  Mt  14 19  steht  für  xögrog  Jüsja« ,  Mc  6  39  dagegen  j-^mv. 
Nun  steht  aber  auch  Mt(!)  13  26  für  %6qtos  jLa^ft^.  Um  nun  nicht  zu- 
geben zu  müssen,  daß  im  Mt  JLb)qu»  und  J^'^>-  wahllos  gebraucht  sind, 
wie  es  für  den  syrischen  Sprachcharakter  ganz  gewöhnlich  wäre,  läßt 
er  den  Mt-Übersetzer  das  Galiläische  Meer  kennen  und  ihn  die  Er- 
zählung (Speisung  der  5000  Mann)  in  die  Osterzeit  legen,  wovon  bei 
Mt  kein  Wort  steht,  sondern  nur  bei  Job  6  4.  Dies  Beispiel  scheitert 
an  seiner  inneren  Unwahrscheinlichkeit. 

9)  Mt  14  26  wird  knl  T^g  &ocXcc66rjg  durch  JL^&^  «"^^^^^^  ^^>^  übersetzt, 
Mc  6  48  dagegen  durch  Jb»  ^^a^  .  Dies  soll  wiederum  ein  Beweis  dafür 
sein,   daß  Mt   viel  „freier  und  unbefangener"   übersetze   als  Mc.     In 
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"Wahrheit  ist  jedoch  Mt  derjenige,  der  den  Begriff  ^äkaßöa  durch  Ua^ 
wiedergibt,  während  Mc  frei  JLcao  (die  "Wasser)  schreibt.  Im  Übrigen 
ist  auch  hier  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Lesarten  so  äußer- 
lich und  nebensächlich,  daß  aus  ihm  nichts  für  die  Zweiübersetzer- 
hypothese gewonnen  wird. 

10)  Kojtiäco  wird  bei  Mt  1432  mit  unm«»,  Mc  651  aber  mit  v^C^i^a. 
übersetzt.  Das  Wörterbuch  zeigt  jedoch,  daß  nicht  nur  s  uofiad  = 
xojctttco  setzt,  sondern  auch  c  an  derselben  Stelle.  Demnach  müßte 
also  nach  Hjelts  Beweisverfahren  der  Übersetzer  des  Mt  im  Sinai- 
syrer derselbe  sein  wie  der  Übersetzer  des  Curetonianus. 

11)  Mt  15 17  liest:  sig  xhv  acpsögStva  ixßälXetai  =  {£<aa;&sa  {;)^ju», 
Mc  7 19:  ;SS.  {;i<jLM.  Also  ist  auch  hier  Mt  dem  griechischen  Text 
gegenüber  treuer  als  Mc;  grade  im  Gegensatz  zu  der  Behauptung 
Hjelts.     (cf.  Beispiel  7.) 

In  ähnlicher  Weise  führt  Hjelt  seinen  Vergleich  zwischen  Mt  und 
Mc  fort.  Ebenso  verfährt  er  bei  einem  Vergleiche  zwischen  Mt  und 
Lc  und  schließlich  noch  mit  Joh.  Jedoch  keins  serner  Beispiele  ist 
derart,  daß  es  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Zweiübersetzer- 
hypothese bilden  könnte.  Wir  freuen  uns  vielmehr,  daß  gerade  durch 
die  in  verschiedenen  Rezensionen  vorhandenen  Evangelien  der  Wort- 
reichtum und  die  Ausdrucksmöglichkeiten  der  syrischen  Sprache  in 
ihrer  vollen  Schönheit  vor  uns  treten. 


III. 

Über  die  Begriife  dtxcctoavprj  und  acoTtiQia  in  den  syrischen 
Evangelienübersetzungen. 

nj?'is  heißt  im  Alten  Testament^  u.  a.  „das  rechte  Verhalten", 
und  zwar  a)  von  Gott  in  Bezug  auf  seine  Verheißung  Jes  45  as,  b)  vom 
Menschen  in  Bezug  auf  sein  rechtes  Verhalten  überhaupt  I  Sam  262s 
oder  vom  Gesamtcharakter  des  Lebens  eines  Menschen  Hi  27  e  ^.  Diese 
Bedeutung  hat  TVp^  besonders  häufig  in  den  Sprüchen,  so  z.  B.  Prov 
IO2  114-6.18.  19  1228  136  u.  ö.  Speziell  will  hier  das  Wort  den 
Begriff  der  barmherzigen  Liebe  ausdrücken.  Dies  trat  später  so  in 
den  Vordergrund,  daß  nß'^J?  einfach  durch  iksrj(io6vvT]  wiedergegeben 
wurde  (Sir  7 10  12  8  Tob  12  9).    Dies  erklärt  sich  völlig  aus  der  Ent- 


1  Geseniüs-Bdhl,  Hebr.  und  Aram.  Wörterbach  über  das  Alte  Testament.    Leip- 
zig 1905,  p.  6 15"  f. 

2  Siehe  hierzu  und  dem  Folgenden:   W.  Bousset,   Die  Beligion  des  Judentums. 
2.  Aufl.     Berlin  1906,  p.  435  f. 
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Wicklung  der  jüdisclien  Religion.  Gottes  dixaioevvr]  war  zunächst  eine 
interessierte  Gerechtigkeit.  Es  war  eine  Pflicht  Gottes,  den  Frommen 
auch  schon  im  Diesseits  mit  Wohltaten  zu  überhäufen  und  sein  Leben 
vor  den  übrigen  Menschen  ausdrücklich  als  ein  Gottes  Geboten  ge- 
mäßes zu  dokumentieren.  Später  wird  es  als  Gnade  Gottes  gepriesen, 
wenn  er  den  Frommen  seine  Anerkennung  erteilt.  So  heißt  es  Psalm 
1482:  „Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem  Knecht,  denn  vor  dir  ist 
kein  Lebendiger  gerecht."  Gerechtigkeit  und  Gnade  kommen  jetzt 
häufig  zusammen  vor.  Im  Spätjudentum  tritt  diese  Auffassung  von 
der  Gerechtigkeit  Gottes  fast  ganz  zurück.  Charakteristisch  tritt 
diese  Wandlung  hervor  in  der  Übersetzung  von  Dan  9i6  durch  die 
LXX  und  Theodot.  Dan9i6  heißt  es:  „0  Herr,  laß  doch  gemäß  aller 
deiner  Gerechtigkeit  deinen  Zorn  und  deinen  Grimm  sich  wenden  von 
der  Stadt  Jerusalem."  Hier  hat  noch  LXX:  yMtä  xriv  dixaioövvrjv, 
aber  Theodot.  schon:  iv  jtdöri  elsrmoövvr].  Diese  Bedeutung  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  als  einer  ikn^iioevvri  hält  sich  nun  auch  im  ethi- 
schen Sprachgebrauch.  Die  Haupttugend  des  Menschen  ist  im  Spät- 
judentum seine  Gerechtigkeit  im  Sinn  von  „Barmherzigkeit."  Diese 
äußert  sich  im  Almosengeben,  und  so  ist  Hfs'TE  einfach  zu  der  Bedeu- 
tung des  Almosengebens  gekommen.  In  den  Evangelien  finden  wir 
folgenden  Tatbestand :  Aus  dem  Wörterbuch  ersehen  wir,  daß  dtxaio- 
övvri  in  der  Bedeutung  „Gerechtigkeit",  „Gebot  Gottes",  „Streben 
nach  einem  sittlichen  Leben",  „Sittlichkeit"  bei  phil,  also  der  jüngsten 
Übersetzung,  stets  durch  das  dem  Hebräischen  ganz  entsprechende 
{i^dA^;]i  (y^i^'iS)  wiedergegeben  ist;  ihr  folgen  z.  T.  die  andern  Über- 
setzungen ;  bei  diesen  ist  jedoch  öfters  auch  {^ojJLa  „Rechtlichkeit"  zu 
finden.  —  In  der  oben  dargestellten  Bedeutungswandlung  der  n)?'« 
zur  ilBtjfioövvr}  herrscht  dagegen  in  unseren  syrischen  Versionen  keine 
Übereinstimmung.  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Stelle  Mt  6 1  '. 
Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  daß  auch  die  griechischen  Handschriften 
schwanken ;  die  Einen  haben  dixaioövvrj,  die  Andern  iXsrj^oövvrj.  Luther 
übersetzt  „Almosen" ;  er  hat  also  wohl  iXEijiioövvrj  gelesen.  Aber 
diese  Übersetzung  ist  nicht  richtig  und  die  Lesart  iker}fio6vvi]  wohl 
sekundär.  Mt  61  handelt  nämlich  vom  sittlichen  Verhalten  {dixaio- 
6VVT])  des  Menschen  überhaupt;  erst  v.  2  folgt  das  Almosengeben,  die 
iXerjiwövvi],  durch  das  sich  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  als 
ein  dem  Gesetze  gemäßes  erweisen  soll.  Diese  richtige  Auffassung 
wird  von  der   ältesten  unserer  Übersetzungen  bestätigt.     Der  Sinai- 


1  Siehe  hierzu  noch  Preuschen,    Handwörterbuch  zum  Neuen  Testament,   col. 
289.  —  Femer  vgl.  A.  Mebx  a.  a.  0. 


—    12    — 

Syrer  liest  nämlich  in  v.  i  diicuioövvrj  ({^daij)i);  v.  2  erst  setzt  er 
das  gebräuchliche  Wort  für  Usrj(ioGvvri,  nämlich  {&üo;J  ,  ein.  So  stimmt 
der  Text  des  Sinaisyrers  genau  mit  dem  alttestament  liehen  Grebrauch 
von  njj'is  überein.  Vielleicht  können  wir  hieraus  einen  Schluß  auf 
den  Verfasser  des  Sinaisyrers  ziehen :  Ist  er  ein  Judenchrist  gewesen  ?, 
oder  schrieb  er  vielleicht  sein  Evangelium  für  judenchristliche  Leser  ?^ 
Diese  Vermutung  wird  bekräftigt  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Cu- 
retonianus. Dieser  ist  nicht  wesentlich  jünger  als  sein  Bruder,  der 
Sinaisyrer  ^.  Trotzdem  liest  er  an  jener  Stelle  ganz  anders :  er  über- 
setzt V.  1  schon  unmißverständlich  eine  Vorlage,  in  der  nicht  dtxato- 
6vvr},  sondern  iXrjuodvvri  stand ;  er  hat  das  Wort  für  „Gabe" ;  {KaStoÄ. 
V.  2  liest  er  wie  der  Sinaisyrer  {1^;J,  also  wiederum  iXBTjuoavvr]. 
Ebenso  so  sekundär  wie  der  Curetonianus  sind  natürlich  auch  die 
Peschitta  und  die  Phüoxeniana.  In  v.  1  und  2  haben  sie  {Ko;J  bezw. 
{LojAaj^  ,  also  ikerjiioövvT).  Uns  interessiert  das  Verhältnis  des  Sinai- 
syrers zum  Curetonianus.  Beide  sind  nach  fast  allgemeiner  Ansicht 
(s.  0.)  Rezensionen  derselben  syrischen  UrÜbersetzung'.  Nicht  allge- 
mein anerkannt  ist  jedoch  die  Tatsache,  für  die  uns  Mt  61  ein  tref- 
fendes Beispiel  liefert,  daß  von  den  Redaktoren  neben  der  gleichen 
syrischen  Vorlage  verschiedene  griechische  Texte  gebraucht  wurden. 
So  hat  z.  B.  hier  der  Verfasser  des  Curetonianus  einen  Stamm  (oö*-) 
gewählt,  der  jedes  Mißverständnis,  ob  dixaioovvri  oder  iXsijiwövvrj  ge- 
lesen werden  soll,  ausschließen  will,  denn  sonst  hätte  er  sicher  auch 
hier  wie  öfter  (s.  Wörterbuch)  {&^;J  gesetzt.  Er  kannte  die  hier  vor- 
liegende bedeutsame  Variante  und  wollte,  —  ob  vielleicht  im  Gegen- 
satz zum  Sinaisyrer?  — ,  durch  die  Wahl  von  {l^otaÄ  jedes  Miß- 
verständnis, welcher  Text  der  richtige  sei,  ausschließen. 

JLüL*  wird  von  Geseniüs  (a.  a.  0.  p.  202)  dem  hebräischen  "»n  gleich- 
gesetzt;   die  LXX  haben  Qi^n-     Diese  Gleichung  Jl*!»  =  ^n  (bezw. 

1  Vgl.  Chr.  Heller,  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  Peschitta  zur  ge- 
samten hebräischen  Bibel  Bd.  I.  Berlin  1911.  —  Aus  anderen  Gründen  nimmt  dies 
auch  Zahn  (a.a.O.)  und  Hjelt  (a. a.O)  an.  Ebenso  Düval,  Litt^rature  syriaque, 
Paris  1899,  p.  49. 

2  V.  Soden  behandelt  in  seinem  soeben  vollendeten  Werk  „Die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Textgestalt",  Göttingen  1913,  text- 
kritisch beide  Versionen  als  Eine  gemeinsame  Größe. 

3  Diese  ist  jedoch  m.  E.  (s.  Genaueres  in  Untersuchung  IV.)  keine  Übersetzung 
der  getrennten  Evangelien  —  von  einer  solchen  wissen  wir  nichts  —  sondern  das 
Diatessaron  Tatians.  Dies  stützt  sich  1)  auf  den  Bericht  Eusebs,  daß  Tatian  der 
syrischen  Kirche  ihr  erstes  Evangelium  gegeben  habe  und  2)  auf  die  von  Zahn 
und  BÄTHGEN  beim  Sinaisyrer  und  vor  Allem  beim  Curetonianns  nachgewiesenen  zahl- 
reichen „harmonistischen"  Lesarten. 


...--J« 
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W^Ti)  wird  durch  den  Sprachgebrauch  unsrer  Evangelien  nur  sehr  be- 
dingt bestätigt.  Nur  einmal  nämlich  wird  Joh  146  von  psphil  (c 
fehlt)  JLuL.  =  ^03'^  wie  im  Alten  Testamente  im  physischen  Sinne  ge- 
braucht. An  allen  übrigen  Stellen  in  den  Evangelien  ist  mit  jLx.  das 
Leben  im  Himmel  (Mt  7i4  Lc  16  25)  oder  direkt  das  Leben  des  hl. 
Geistes  in  Jesu  (Joh  1 4)  bezeichnet.    JLI»  ist  also  im  Gegensatz  zum 

hebräischen  "»n  etwas  rein  Geistiges.  Joh  1 4  führt  uns  zu  der  eigent- 
lichen Bedeutung  der  JLjl»  im  Neuen  Testamente ;   hier   heißt  es :    In 

ihm  (Jesu)  war  (ist)  eine  grai^  und  die  ga»^'  war  (ist)  das  Licht  der 
Menschen.  Die  in  Jesu  wohnende  goii^  war  dadurch,  daß  sie  in  Jesus 
war,  auch  zugleich  die  ^cai]  der  Menschen;   so  wird  g(D?J  =  JUI»  =  oca- 

TTjQia.  Diese  Gleichung  wird  bestätigt  durch  die  Bedeutungswand- 
lungen des  zugehörigen  Verbums  jL^.  Es  heißt  im  Peal  1)  gara  2)  66- 
goftcKt,  dia6(o^o(iai.  Es  ist  hier  wieder  der  Bedeutungsfortschritt  zu 
bemerken,  der  vom  physischen  „leben"  zum  geistigen,  religiösen  „ge- 
rettet werden"  weitergeht.  Im  Afel  hat  JLLl»,  wie  in  allen  semitischen 
Sprachen  ^  die  Bedeutung  „retten,  heilen,  wieder  lebendig  machen". 
Griechisch  lauten  diese  Begriffe  in  tmseren  Evangelien :  ^caojcoi£(o  (Joh 
521.  623),  tcaoyovdoi)  (Lc  17  ss),  xegiicoieofiai,  (Lc  17  33),  ffci^o,  diaöa^a 
(oft).  Auch  hier  ist  JLLu  stets  im  geistig-religiösen  Sinne  gebraucht, 
während  im  Alten  Testamente  n^n  (wie  "'in)  nur  das  physische  Leben 
(bezw.  dessen  Erhaltung  oder  Wiedergabe)  bezeichnet.  Das  syrische 
Äquivalent  für  rVTi  ist  in  den  Evangelien  aber  nicht  jLLu  sondern 
y*^" ;  dies  hat  im  Etpeel  die  Bedeutungen  ■uj'tijg  yCyvofiai,  d-sQajcevoiiai, 
ioioiicci  u.  a.,  jedoch  auch  öeo^o/iat;  jedoch  dies  stets  (Mc  623  Mt  9  «2 
Joh  11 12)  vom  rein  physischen  „gesund  werden"  gebraucht.  Das 
zweite  Äquivalent  für  rT^n  ist  i^Jol ;  auch  es  wird  für  e&^ofiai  ge- 
braucht; aber  auch  hier  ganz  wie  yr^^-  (Mc  656  Mt  9  21  1436)  vom 
geheilt  werden  von  körperlichen  Schmerzen.  Wir  sehen,  daß  der  se- 
mitische Stanun  n^n ,  JLLu .  ^^  (ebenso  im  äthiopischen)  in  den  Evan- 
gelien seine  ursprüngliche  Bedeutung  geändert  hat;  an  seine  Stelle 
sind  die  Stämme  )a;^a>  und  uJol  getreten.  Diesem  Bedeutungswandel 
des  JLLu  sind  die  Peschitta  und  die  Phüoxeniana  nicht  gefolgt ;  sie 
haben  für  das  geistige   e^^eiv  den  Stamm  jb^    (Mt  I21   825    14  30) 

und  für  earrjQia,  öcjxijqiov  dementsprechend  |LB»4d  (Lc  1  ee  2  30  3  6 
19»  Joh  4  22);  6c3trjQ  heißt  bei  ihnen  nicht  wie  in  den  älteren  Syrern 
:Sö  (Lc  I47  Joh  442)  sondern  jL&o;^  (üsd.  locc).     Diese  Wandlung 


1  Graf  Baudissin,   Adonis   und   Esmun.     Ein  Beitrag  zum  Glauben  an  Aufer- 
stehungs-  und  Heilgötter.    Leipzig  1911,  p.  397  f. 
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ist  durch  die  zunehmende  Angleichung  der  syrischen  Bibel  an  den 
griechischen  Text  und  die  immer  feiner  werdende  dogmatische  Wort- 
prägung zu  erklären. 

IV. 

Kurze  kritische  Darstellung  der  Geschichte  der  syrischen 
Evangelienübersetzung  und  ihrer  Probleme. 

Über  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  in  Syrien  (Mesopo- 
tamien) schrieben  ausführlich  die  beiden  französischen  Gelehrten  Tixe- 
RONT^  und  DuvAL^.  Folgende  Daten  zeigen,  in  wie  früher  Zeit  das 
Christentum  in  das  national-syrische  Fürstentum  Edessa  eindrang  und 
zu  welcher  Bedeutung  es  dort  bald  gelangte:  Der  erste  christliche 
Fürst  Edessa's  war  Abgar  IX.,  der  Große,  der  zwischen  179  und  214 
regierte.  Als  im  Jahre  201  in  Edessa  eine  große  Überschwemmung 
eintrat,  wurde  auch  „der  Tempel  der  Gemeinde  der  Christen"  zer- 
stört, wie  die  Chronik  berichtet.  Die  Gemeinde  muß  also  schon  be- 
deutend gewesen  sein.  In  den  letzten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts 
sind  neben  dem  offiziellen  Christentum  schon  allerlei  häretische  Lehren 
in  Edessa  verbreitet  (Tatian,  Bardesanes),  ein  Beweis  für  die  Anteil- 
nahme der  Gemeinde  an  den  dogmatischen  Kämpfen  der  jungen  Christen- 
heit. Nicht  minder  beweist  die  Bedeutung  Edessa's  und  der  syrischen 
Kirche  die  Tatsache,  daß  im  Jahre  190  anläßlich  des  sog.  Osterstreites 
zwischen  Victor  von  Rom  und  den  kleinasiatischen  Gemeinden  ein 
Kirchenkonzil  in  Edessa  stattfand,  wobei  die  Gemeinde  Edessas  und 
der  übrigen  syrischen  Städte  sich  für  Victor  erklärten. 

A.    Das  Diatessaron  Tatiansl 

Diese,  das  Alter  und  die  Bedeutung  der  nationalen  christlichen 
Kirche  beweisenden  Tatsachen,  lassen  es  von  vornherein  als  ange- 
bracht erscheinen,  schon  für  das  2.  Jahrhundert  eine  syrisqhe  Evan- 
gelienübersetzung anzunehmen  *.  A  priori  finden  hier  Tatian  und  sein 
Diatessaron  ihre  Stelle.    Leider  sind  uns  der  syrische  und  auch  der 


1  Les  origines  de  l'^glise  d'Edesse  et  la  legende  d'Äbgar.    Paris  1888. 

2  Histoire  politique,  r^ligieuse  et  litteraire  d'Edesse  jusqu'ä  la  premi^re  croisade, 
Paris  1892. 

3  Die  Zeugnisse  dafür,  daß  Tatian  unter  dem  Namen  Diatessaron  eine  Evangelien- 
hannonie  hergestellt  hat,  sind  bei  A.  Harnack  :  „Die  Überlieferung  und  der  Bestand 
der  altchristlichen  Litteratur",  1893,  p.  486  ff.  zusammengestellt. 

i  TixERONT  a.a.O.  p.  17.    Düval  a.a.O.  p.  111. 
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etwa  vorhanden  gewesene  griechische  Text  des  Diatessaron  verloren 
gegangen.  Die  nns  zur  Verfügung  stehenden  Quellen  zu  einer  Re- 
konstruktion des  Diatessarontextes  hat  R.  Harris  *  behandelt.  In  der 
Hauptsache  sind  wir  auf  zwei  Quellen  angewiesen:  1)  Auf  die  nach 
den  beigefügten  Notizen  im  11,  Jahrhundert  hergestellte,  in  zwei 
wesentlich  späteren  Handschriften  uns  erhaltene  arabische  Übersetzung  - 
des  Diatessaron  und  2)  die  in  ebenfalls  zwei  Handschriften  des  12. 
Jahrhunderts  vorliegende,  vielleicht  im  6.  Jahrhundert  entstandene, 
armenische  Übersetzung^  des  von  Ephräm  dem  Syrer  im  4.  Jahr- 
hundert verfaßten  Kommentars  zum  Diatessaron.  —  Theodor  Zahn, 
wohl  der  beste  Kenner  des  Diatessaron,  faßt  seine  Ansicht  über  dieses 
in  folgende  Worte  ^  zusammen :  „Ein  in  Assyrien,  wahrscheinlich  öst- 
lich vom  Tigris,  geborener  und  großgewordener,  in  Rom  zum  Christen- 
tum bekehrter  Syrer,  den  wir  als  griechischen  Kirchenschriftsteller 
kennen,  soll  nach  der  einzigen  vorhandenen  Überlieferung  der  syri- 
schen Kirche  ihr  erstes  Evangelium  gegeben  haben.  Im  kirchlichen 
Leben  begegnet  uns  das  Diatessaron,  abgesehen  von  der  späten  lateini- 
schen und  der  noch  weit  jüngeren  arabischen  Bearbeitung  nur  bei 
den  Christen  syrischer  Zunge  und  als  syrisches  Buch.  Die  nächst- 
liegende Annahme  ist  daher  diese,  daß  Tatian  nach  seiner  Rückkehr 
aus  dem  Okzident  für  seine  Landsleute  das  Diatessaron  syrisch  nie- 
dergeschrieben habe."  Mit  diesen  Worten  spricht  Zahn  zugleich  seine 
Ansicht  über  folgende  Probleme  aus : 

1.  Ist  das  Diatessaron  älter  als  der  Sinaiticus  (s)  und  der  Cure- 
tonianus (c)? 

Für  die  Priorität  des  Diatessaron  haben  sich  folgende  Gelehrten 
ausgesprochen :  Außer  Zahn  ^  noch  Nestle  *^,  Hilgenfeld  '',  Bardenhewer  ^, 


1  The  Diatessaron  of  Tatian.     1890. 

2  ed.  Giasca  1888,  wortgetreu  ins  Englische  übersetzt  von  Hope  W.  Hoog  (Ante- 
Nicene  Christian  library,  Additional  Vol.  ed.  A.  Menzies,  Edinburg  1896.) 

3  Herausgegeben  von  der  Benediktinerkongregation  der  Mechitaristen ,  Venedig 
1836.  Ins  Lateinische  übersetzt  von  Auchee,  ed.  Moesingek  1876.  —  Nur  die  Zitate 
sind  ins  Englische  übersetzt  von  Hamlyn  Hill  1896. 

4  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  I.    Erlangen  1888,  p.  405  ff. 

5  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  I.  1880 ;  außerdem : 
Theologisches  Literaturblatt,  1895,  No.  2,  col.  17—21. 

6  Einführung  in  das  griechische  Neue  Testament.  3.  Auflage.  Göttingen  1909, 
p.  112;  außerdem:  Theologische  Literaturzeitung  1896,  No.  12,  col.  318. 

7  Berliner  Philologische  Wochenschrift  1897,  No.  11,  col.  334  f. 

8  Literarische  Rundschau,  15.  Juni  1896. 
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GwiLLiAM  ^,  LuNDBORG  *,  Gressmann  ',  Bäthqen  *  Und  V.  SoDKN  ^.  Dagegen 
sind:  Burkitt ^,  Hoi^hey',  Bewkr^,  Harris**  und,  soweit  c  in  Betracht 
kommt,  auch  Hjklt  (a.  a.  0.).  —  Für  die  Priorität  des  Diatessaron  vor 
s  und  c  läßt  sich  folgendes  anfuhren :  Zunächst  die  von  keinem  christ- 
lichen Schriftsteller  bestrittene  Überlieferung,  daß  Tatian  der  syri- 
schen Kirche  ihr  erstes  Evangelium  gegeben  habe.  Ein  entschei- 
dender Punkt  ist  fernerhin  der  Name  des  s  und  c ;  diese  werden  näm-, 
lieh  „Evangelium  der  Getrennten"  genannt,  was  doch  nur  Sinn  hatte, 
wenn  es  vorher  ein  „Evangelium  der  Gemischten"  gab,  zu  dem  sie 
sich  im  Gegensatz  befanden.  Ebenso  bleibt  es  sehr  zweifelhaft,  ob 
das  Diatessaron  seine  große  Verbreitung  gefunden  hätte,  wenn  die 
Syrer  schon  vorher  die  vier  getrennten  Evangelien  besessen  hätten  ^". 
Entscheidend  ist  für  die  ZAHN'sche  Hypothese  weiterhin,  daß  es  nach 
Baethgens  Zählung  in  c  —  den  s  kennt  er  noch  nicht  —  ungefähr 
150  „harmonistische"  Lesarten  gibt,  d.  h.  solche  die  abgesehen  von 
Tatian  sonst  unbezeugt  sind.  Zahn  hat  dasselbe  auch  für  s  nach- 
gewiesen *^  V.  SoDKN  faßt  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  in  die 
Worte  zusammen*'':  „Ausnahmen  vorbehalten  ist  Tatians  Text  der 
gebende,  sy*'^  der  empfangende  Teil."  —  Die  Gegner  suchen  zu  be- 
weisen, daß,  wenn  auch  vielleicht  für  c,  so  doch  keineswegs  für  s  die 
Priorität  des  Diatessaron  bewiesen  werden  könne.  Sie  identifizieren 
den  s  mit  der  syrischen  UrÜbersetzung,  die  vor  Tatian  vorhanden 
gewesen  sei.  In  betreff  dieser  Hypothese  hat  jedoch  Boosset  *^  mit 
Recht  gesagt :  „Es  scheint  mir  ein  falsches  und  nicht  bewiesenes  Vor- 
urteil, daß  der  s  gegenüber  dem  c  als  Zeuge  für  die  altsyrische  Über- 
setzung den  Vorzug  verdiene."  Und  über  Hjelts  Beweise  sagt  er: 
„Ich  will  nur  hervorheben,  daß  mir  die  ganze  Methode,  mit  der  hier 
gearbeitet  ist,  nicht  richtig  erscheint"  *^. 


1  Critical  Review,  January  1896,  p.  22. 

2  Nya  Testamentets  Text,  p.  186. 

3  Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  1905,  p.  135  sqq. ;  an  Hjelts 
Meinung  sich  anlehnend:  Theologische  Rundschau  1904,  p.  450. 

4  Evangelienfragmente :  Der  Text  des  curetonischen  Syrers  wiederhergestellt.  1885.^ 

5  a.a.O.  Bd.  1,2,  1906. 

6  The  Guardian,  October  31,  1894,  p.  1707. 

7  a.a.O.  p.  36—47.  8  a.a.O.  p.  17—28. 

9  The  Contemporary  Review,  November  1894. 

10  So  auch  Hjelt  a.  a.  0.  p.  163. 

11  Besonders  durch  einen  Vergleich  zwischen  Mt  10  lo  Mo  68  Lc  9». 

12  a.  a.  0.  p.  1582. 

13  Theologische  Rundschau  1903,  p.  472  ff. 

14  Vgl.  Untersuchung  II.  ' 
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2.    Hat  Tatian  sein  Diatessaron  syrisch  verfaßt  oder  griechisch  ? 

V.  SoDEai^  führt  folgende  Gründe  gegen  die  Abfassung  des  Dia- 
tessaron in  syrischer  Sprache  an:  1)  daß  nach  Euseb's  Zeugnis  dem 
Werke  von  Tatian  selbst  der  griechische  Titel  diä  xs66ciQ<ov  gegeben 
ist,  2)  daß  weder  Euseb  noch  Theodoret  erwähnen,  daß  dies  rö  diä 
TeößccQov  in  der  Sprache  der  reaeaga  verfaßt  sei,  3)  daß  in  Syrien 
selbst  noch  in  später  Zeit  die  Verwechslung  möglich  war,  den  Ale- 
xandriner Ammonins  als  den  Schöpfer  des  Diatessaron  zu  bezeichnen, 
4)  daß  in  der  Vorrede  der  arabischen  Übersetzung,  die  ihre  Vorlage 
ausdrücklich  als  syrisch  angibt,  gesagt  wird,  das  sog.  Diatessaron 
habe  Tatian  „der  Grieche"  zusammengestellt,  5)  daß  im  3.  Jahrhundert 
Ammonius  nach  Euseb  mindestens  unter  Benutzung  des  Tatianischen 
Titels,  also  auch  wohl  des  Tatianischen  Werks,  ein  anderes  Diates- 
saron hergestellt  hat.  —  v.  Soden  sagt  selbst,  daß  keiner  dieser  Gründe 
volle  Beweiskraft  besäße,  und  die  folgenden  Überlegungen  werden 
zeigen,  daß  in  der  Tat  keiner  dieser  Gründe  die  Abfassung  des  Dia- 
tessaron in  griechischer  Sprache  wahrscheinlich  zu  machen  im  Stande 
ist:  ad  1)  Es  ist  nicht  gesagt,  daß  Tatian  selbst  seinem  Werke  den 
Titel  dtä  recödgcav  gegeben  hat.  Die  Stelle'  bei  Epiphanius  ^  heißt : 
„keysrai  de  tö  Öiä  tsdöäQcav  svayydkiov  vtc'  aitov  yEysvrjöd'ai,  bxeg  xara 
'EßgaCovg  tivsg  nakovöiv."'  Aber  selbst  wenn  der  Titel  auf  Tatian 
selbst  zurückginge,  bewiese  das  nichts  für  die  griechische  Abfassung 
des  Diatessaron  selbst,  ^diä  ttöödgcav  war  nämlich  ein  internationaler 
musikalischer  Fachausdruck  für  eine  Harmonie,  ähnlich  wie  wir  unsere 
Musikstücke  durch  italienische  Namen  zu  charakterisieren  pflegen.  Daß 
zu  einem  griechischen  Titel  ein  griechisches  Werk  gehören  muß,  ist 
nicht  notwendig;  auch  heute  noch  ist  der  Titel  mancher  Werke  in 
einer  anderen  Sprache  abgefaßt  als  das  Werk  selbst  ^.  —  ad  2)  Zahn  * 
hat  gezeigt,  daß  weder  Euseb  noch  sonst  irgend  ein  anderer  griechi- 
seher  oder  römischer  kirchlicher  Schriftsteller  irgend  etwas  Genaueres 
über  Tatians  Diatessaron  weiß,  während  sie  sich  öfters  mit  dessen 
sonstigen  Schriften  beschäftigen.  Die  einfachste  Erklärung  hierfür  ist 
die,  daß  aus  dem  Grunde  Euseb  und  die  anderen  Eärchenschriftsteller 
grade  vom  Diatessaron  nichts  wissen,  weil  es  eben  ein  syrisches  Buch 
und  nur  in  Syrien  im  Gebrauch  war,  während  die  übrigen  Schriften 

1  a.  a.  0.  p.  1536.  2  haeres.  46 1.    p.  391  Petavius. 

3  Vgl.  Schopenhauers  „IldQSQyu  xai  nugulmöiisva." 

4  Forschungen  I  p.  16  ff. ;    ebenso :   Semisch  ,  Tatiani  Diatessaron ,   Vratislaviae 
1856 ;   J.  A.  Robinson,   Tatians  Diatessaron  and  a  dutch  harmony,   Academy  1894 ; 

HiLGENFELD   a.  a.  0. 

Beihefte  z.  ZAW.  28.  2 
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Tatians  griecliisch  abgefaßt  waren  und  deshalb  für  Easeb  and  die 
Übrigen  verständlich  und  lesbar  waren.  Dem  stimmt  de  Laqaede  '  zu  ; 
er  erklärt,  daß  in  Zahns  Untersuchungen  vor  Allem  auch  das  Eine 
erwiesen  sei,  „daß  die  von  Ephräm  erklärte  Evangelienharmonie  nicht 
griechisch,  sondern  syrisch  abgefaßt  sei."  Nicht  anders  urteilt  H. 
Wage  ^.  —  ad  3)  Bekanntlich  hat  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  der 
fanatische  Bischof  ßabbula  von  Edessa  durch  strenge  Verordnungen 
das  Diatessaron  Tatians  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  verdrängt. 
Nur  wenige  Exemplare  werden  damals,  in  den  Klosterbibliotheken 
verborgen,  der  Vernichtung  entzogen  sein.  So  ist  es  möglich  gewesen, 
daß  selbst  in  Syrien  „in  später  Zeit^  die  Vorstellung  aufkam,  daß 
das  Diatessaron  Tatians  dem  damals  noch  bekannten  Diatessaron  des 
Alexandriners  Ammonius  (verfaßt  im  3.  Jahrhundert)  entsprochen  habe. 
In  Wirklichkeit  war  dies  jedoch  nicht  der  Fall;  das  Diatessaron  des 
Ammonius  entsprach  vielmehr  dem,  was  wir  heute  unter  einer  „Sy- 
nopse  der  Evangelien"  verstehen'.  —  ad  4)  Diese  Notiz  kann  leicht 
auf  einer  Unkenntnis  des  arabischen  Übersetzers  (oder  Abschreibers) 
beruhen.  Man  erwäge  doch  nur  das  Alter  der  arabischen  Übersetzung 
oder  gar  das  der  uns  erhaltenen  beiden  Abschriften!  —  ad  5)  Wie 
schon  gesagt  war  der  Ausdruck  „dtä  rcötfapov"  ein  musikalischer  Fach- 
ausdruck, den  Ammonius  wohl  selbst  auch  gekannt  haben  wird;  mag 
er  ihn  aber  auch  von  Tatian  übernommen  haben,  so  ist  doch  der 
Schluß  unberechtigt,  daß  Ammonius  auch  Tatians  Werk  benutzt  habe. 
Dies  widerspräche  nicht  nur  aller  Überlieferung,  sondern  wäre  auch 
schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  da  ja  das  Diatessaron  des  Am- 
monius ganz  anders  als  das  Tatians  angelegt  war. 

3.     Verfaßte  Tatian  sein  Diatessaron  in  Syrien  oder  in  Rom? 

Da  Tatian  sein  Werk  syrisch  geschrieben  hat,  liegt  es  nahe,  als 
Abfassungsort  Syrien*  anzunehmen.  Jedoch  ist  auch  gegen  die  Ab- 
fassung in  Rom^  nichts  einzuwenden.  Oder  sollte  Tatian  dort  seine 
Muttersprache  vergessen  haben  ?  Wir  denken  an  Rene  Descautes,  der 
in  Holland  seine  Werke  bald  lateinisch,  bald  französisch  schrieb,  je 
nachdem  er  sie  mehr  für  die  internationale  gelehrte  Welt  oder  für 
seine  Volksgenossen  bestimmte.  Genau  so  kann  es  Tatian  gemacht 
haben;  und  deshalb  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  er  sein  Diatessaron, 
obwohl  in  syrischer  Sprache,  dennoch  in  Rom  verfaßt  hat. 


1  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1882,  p.  325  f. 

2  The  Expositor;  September  and  October  1882;  besonders  siehe  p.  164  und  306. 

3  A.  Huck  a.  a.  0. 
i  So  Zahn  a.  a.  0. 

5  So  V.  Soden  a,  a.  0. 
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V.  Soden  ^  mißt  dem  Diatessaron  eine  ausschlaggebende  Bedeutung 
für  die  Gestaltung  des  neutestamentlichen  Textes  bis  Origines  zu. 
Nicht  nur  auf  82^  und  d5^  und  andere  griechische  Codices,  'sondern 
auch  auf  die  vorhieronymianische  lateinische  Übersetzung  soll  der  Dia- 
tessaron-Text  eingewirkt  haben;  ebenso  soll  sich  in  den  Zitaten  des 
Clemens  Alexandrinus  *  und  des  Hippolyt  von  Rom  der  Diatessaron- 
Text  erhalten  haben.  Zum  Beweise  stellt  v.  Soden  umfangreiche  Text- 
vergleichungen an;  da  jedoch  die  Beispiele,  ähnlich  wie  bei  Hjelt  (s. 
Untersuchung  II)  nur  auf  Nebensächlichkeiten  ^  und  Zufälligkeiten 
beruhen,  müssen  wir  Soden s  Beweise  als  mißlungen  betrachten.  Er 
gibt  dies  auch  indirekt  selbst  zu,  wenn  er  sagt:  „Stringent  ist  im 
einzelnen  Fall  der  Beweis  nicht  zu  führen.  Man  weiß  nie,  ob  die 
Lesart  dem  Originaltext  des  Diatessaron  wirklich  zugehört."  Und  in 
der  Tat  ist  aus  einer  mehrere  Jahrhunderte  nach  Tatian  angefer- 
tigten arabischen  Übersetzung  wenig  für  den  Originaltext  des  Dia- 
tessaron zu  gewinnen.  Und  wohl  noch  weniger  aus  der  armenischen 
Übersetzung;  steht  doch  zwischen  dieser  und  Tatian  noch  Ephräm's 
Kommentar.  —  Vielmehr  scheint  mir  das,  was  v.  Soden  nur  als  Ver- 
mutung ausspricht,  die  richtige  Lösung  des  Problems  zu  sein,  daß 
Tatian  und  die  mit  ihm  übereinstimmenden  Grriechen,  Lateiner  und 
Kirchenväter  Eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  nämlich  den  sog.  Western- 
Text  von  Westcott  und  Hobt  ".  Genaueres  läßt  sich  jedoch  auch  hier- 
über jetzt  noch  nicht  sagen. 

B.    Die  Übersetzungen  nach  Tatian. 
1.     Der  Sinaisyrer  und  der  Curetonianus. 
Von  diesen  beiden  Evangelienübersetzungnn  wurde  der  Cureto- 
nianus im  Jahre  1858  von  dem  englischen  Gelehrten  W.  Cureton  ent- 
•deckt.    Dieser  gab  den  Text  in  demselben  Jahre  heraus   unter  dem 


1  a.a.O.  p.  1535-1648. 

2  Der  Codex  Sinaiticus  (K). 

3  Der  Codex  Bezae  Cantabrigensis  (D). 

4  Vgl.  hierüber:  Kremmer  „De  catalogis  heurematum"  Lips.  1890.  Dieser  leugnet 
ebenfalls  eine  Bekanntschaft  oder  gar  Benutzung  des  Diatessaron  durch  Clemens 
Alexandrinus  und  Hippolyt.  —  Hieronjrmus  sagt  de  vir.  ill.  38  von  Clemens  AI. :  „me- 
minit  autem  in  stromatibus  suis  Tatiani  adversum  gentes."  Von  dem  viel  wichtigeren 
und  nach  v.  Soden  so  weit  verbreiteten  Diatessaron  kein  Wort! 

5  Siehe  hierzu  die  treffenden  Ausführungen  Bodssets  in  der  Theologischen  Li- 
teraturzeitung 1908  p.  672  ff. ;  er  zeigt  hierin,  daß  v.  Südens  Beweisgründe  oft  nichts 
.anderes  sind  als  eine  „Addition  von  lauter  Nullen." 

6  Ähnlich  W.  Bousset  a.  a.  0. 

2* 
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Titel:  Remains  of  a  very  Ancient  ßecension  of  the  Foar  Grospels  in 
Syriac,  hitherto  unknown  in  Europe.  Später  fanden  sich  noch  drei 
Blätter  dieser  Handschrift,  die  E.  Rödiqer  ^  im  Jahre  1872  herausgab. 
Zum  2.  Male  wurde  von  F.  C.  Burkitt  ^  eine  Ausgabe  des  Curetonianus 
veranstaltet,  und  zwar  in  den  Fußnoten  mit  den  abweichenden  Les- 
arten des  Sinaiticus.  Das  umgekehrte  Verfahren  verfolgte  A.  Smith 
Lewis  in  der  dem  Wörterbuch  zu  Grunde  gelegten  Ausgabe  (p.  2). 

Der  Sinaiticus  wurde  erst  im  Februar  1892  von  den  englischen 
Damen  Mrs.  Agnes  Smith  Lewis  und  Mrs.  Margaret  Ddnlop  Gibson  ent- 
deckt. Mit  Hilfe  dreier  englischer  Gelehrten  entzifferten  sie  die  Hand- 
schrift; dies  war  sehr  schwierig,  da  die  Handschrift  ein  Palimpsest' 
war;  vor  Allen  wurde  Mrs.  Lewis  nicht  müde,  auf  mehreren  Reisen 
nach  dem  Sinai  mit  Hilfe  chemischer  Reagenzien  dem  Palimpsest  bis- 
her nicht  zu  entziffernde  Stellen  abzugewinnen^.  —  Die  erste  Aus- 
gabe der  Handschrift  erschien  im  Jahre  1894  unter  dem  Titel:  The 
Four  Gospels  in  Syriac  transcribed  from  the  Sinaitic  palimpsest  by 
the  late  Robert  L.  Bensly,  M.  A.  Lord  Almoner's  Professor  of  Arabic 
in  the  University  of  Cambridge,  and  by  J.  Rendel  Harris,  M.  A.  Hon. 
Litt.  D.  Dublin  Lecturer  iu  Palaeography  in  the  University  of  Cam- 
bridge, and  by  F.  Cawford  Burkitt,  M.  A.  With  an  Introduction  by 
Afnes  Smith  Lewis.  Edited  for  the  syndices  of  the  University  Press. 
Cambridge  1894.  —  Die  neuste,  dem  Wörterbuch  zu  Grunde  gelegte 
Ausgabe  s.  p.  2. 

Aus  der  Untersuchung  III  (besonders  s.  Anm.  3;  p.  19)  und  aus 
dem  über  das  Diatessaron  Gesagten  ergibt  es  sich  m.  E. ,  daß  man 
der  hypothetischen  syrischen  UrÜbersetzung,  die  vor  Tatian  vorhanden 
gewesen  sein  soll,  und  von  der  s  und  c  zwei  uns  erhaltene  Rezensionen 
darstellen  sollen,  überhaupt  entraten  kann.  Derselben  Meinung  scheint 
auch  V.  Soden  zu  sein,  wenn  er^  sagt:  „Der  sy'"=  Text  entpuppt  sich 
in  der  Hauptsache   als   eine  Mischung  des  I-H-K   (d.  h.  griechischen) 


1  Monatsberichte  der  Kgl.  Preußischen  Akademie  der  "Wissenschaften  zu  Berlin, 
Juli  1872,  p.  557  ff. 

2  Evangelien  Da-Mepharreshe.     2' Bde.     1904. 

3  Über  den  Evangelientext  hatte  Johannes  der  Klausner  folgendes  geschrieben: 
14  Legenden  heiliger  Frauen;  eine  Apologie  des  Glaubens  gegen  Nestorius,  Eutyches 
und  Dioscurus;  das  Buch  der  Susanna;  das  Martyrium  des  Zauberers  Cyprian  und 
der  Jungfrau  Justa  und  endlich  Verse  Ephräms  aus  dessen  Gedicht  über  das  Paradies^ 

4  Die  Frucht  dieser  Bemühungen  war  das  Werk :  Some  pages  of  the  Four  Gospels 
retranscribed  from  the  Sinaitic  palimpsest  with  a  translation  of  the  whole  text.  ed^ 
by  A.  Smith  Lewis,  London  1896. 

5  a.  a.  0.  p.  1593. 
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Textes  und  Tatians  Diatessaron-Text.  Und  zwar  erfolgte  die  Mischung 
höchstwahrscheinlich  in  der  Weise,  daß  der  Übersetzer  von  dem  Wort- 
laut der  schon  seit  längerer  Zeit  im  kirchlichen  Gebrauch  stehenden 
syrischen  Übersetzung  des  Diatessaron  sich  stark  beeinflussen  und 
von  der  wortgetreuen  Übertragung  des  griechischen  Originals  ablenken 
ließ."  Und  zwar  sind  beide  Übersetzungen,  der  s  sowohl  als  der  c, 
als  Versuche  aufzufassen,  Tatian  zu  einer  Übersetzung  der  einzelnen 
Evangelien  zu  gestalten  ^ ;  beide  sind  nicht  etwa  —  wie  wohl  später 
die  Peschitta  —  im  Gegensatz  zu  Tatian  entstanden,  denn  sonst  hätten 
sie  —  besonders  c  —  nicht  so  viele  sog.  „harmonistische"  Lesarten 
aus  dem  Diatessaron  in  ihren  Text  übernommen.)  Über  das  Alter  des 
s  und  c  läßt  sich  nichts  Genaues  angeben,  besonders  die  Frage,  ob  s 
oder  c  der  ältere  der  beiden  Übersetzungen  sei,  ist  kaum  sicher  zu 
entscheiden.  Meex  (a.  a.  0.)  läßt  den  s  auf  Grund  mehrerer  altertüm- 
licher Lesarten  dem  c  vorausgehen.  Jedoch  ist  dieser  Grund  nicht 
zwingend,  da  (s.  Untersuchung  III)  den  Übersetzern  des  s  und  c  v  e  r- 
schiedene  griechische  Texte  vorlagen  und  es  deshalb  möglich  ge- 
wesen sein  kann,  daß  der  Eine,  obwohl  jünger,  dennoch  ältere  grie- 
chische Vorlagen  besaß,  die  dem  Anderen  fehlen.  In  Wahrheit  werden 
wohl  beide  Übersetzer  ungefähr  gleichzeitig  gelebt  haben.  —  Wann 
ist  nun  aber  diese  „Syravetus"  entstanden?  Da  s  und  c  einen  miß- 
lungenen Versuch  darstellen,  das  Diatessaron  zu  verdrängen  und 
zugleich  zu  ersetzen,  dürfen  wir  von  vornherein  ihr  Alter  nicht  zu 
spät  ansetzen.  Bürkitt  denkt  an  das  Jahr  200,  Bäthgen  meint  um 
250,  Merx  läßt  den  s  im  3.  Jahrhundert  „vorhanden"  sein.  Diese  An- 
setzung  wird  wohl  richtig  sein.  —  Gkessmann  allerdings  ist  nicht  ge- 
neigt^^,  die  Abfassungszeit  der  Syra  vetus  über  das  4.  Jahrhundert 
hinaufznrücken.  Er  kommt  zu  diesem  Resultat  durch  einen  Vergleich 
der  Evangelienzitate  der  Theophania  Eusebs  mit  dem  Text  der  syri- 
schen Evangelienübersetzungen.  Er  findet  dabei,  daß  die  Zitate  der 
Theophania  nicht  aus  der  Peschitta,  sondern  aus  c  entnommen  sind^. 
Da  die  Theophania  im  Jahre  333*  verfaßt  ist,  wird  ihre  syrische 
Übersetzung  wohl  zwischen  350  und  400  hergestellt  sein.  Hieraus 
soll  nun  folgen,  daß  auch  die  Syra  vetus  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert 
entstanden  ist.    Dieser  Schluß  ist  nicht  berechtigt.    Warum    soU  der 

1  Nestle,  Einführung  in  das  Griechische  Neue  Testament,  p.  112. 

2  Gressmann,  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wissenschaft.    1905.  p.  135  ff. 

3  Mebx,  Kommentar  zu  Matthäus  p.  132,  denkt  mehr  an  s  als  die  Grundlage  der 
Zitate  der  Theophania. 

4  Vgl.  „Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller" :  Eusebius'  Werke,  Bd.  III 2  ; 
p.  XX. 
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Übersetzer  der  Theopbania  nicht  aus  einer  syrischen  Evangelienüber- 
setzong  seine  Zitate  übernommen  haben,  die  schon  im  3.  Jahrhundert 
vorhanden  war?  —  Nichts  hindert  tms,  die  Abfassungszeit  der  Syra 
vetus,  repräsentiert  durch  den  Sinaisyrer  und  den  Curetonianus,  ins 
3.  Jahrhundert  zu  setzen. 

2.    Die  Peschitta. 

Der  Text  der  Peschitta  ist  uns  in  zahlreichen  Handschriften  er- 
halten, die  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  untereinander  fast  gar 
keine  größere  Varianten  aufweisen.  In  welchem  Ansehen  muß  die 
Peschitta  gestanden  haben,  daß  keiner  gewagt  hat,  ihren  Text  irgend- 
wie wesentlich  zu  verändern!  —  Unter  den  Ausgaben  der  Peschitta 
ist  die  Beste  die  das  ganze  Neue  Testament  umfassende  editio  prin- 
ceps  von  Widmanstadt  vom  Jahre  15B5;  ihr  ebenbürtig  ist  die  Aus- 
gabe von  LEusDEar  und  Schaaf:  Novum  domini  nostri  Jesu  Christi  te- 
stamentum  syriacum  cum  versione  latina  cura  et  studio  censitum  et 
variis  lectionibus  magno  labore  coUectis  adornatum.  Lugd.  Bat.  1709. 
Pur  die  EvangeL'en  ist  jetzt  maßgebend  die  treffliche  Ausgabe  von 
Gwilliam:  Tetraevangelium  sanctum  juxta  simplicem  Syrorum  ver- 
sionem.     Oxonii  1901.    (s.  p.  2). 

Den  Verfassern  der  Syra  vetus  war  der  Versuch,  das  Diatessa- 
ron  zu  einer  Übersetzung  der  getrennten  Evangelien  zu  gestalten, 
mißlungen;  er  glückte  erst  dem  von  411 — 435  den  Bischofsstuhl  von 
Edessa  innehabenden  ßabbula.  Diesem  war  das  Diatessaron  des  in- 
zwischen zum  Ketzer  erklärten  Tatian  ein  Greuel,  und  er  ließ  deshalb 
die  noch  vorhandenen  Exemplare  dieses  Werks,  ungefähr  200  an  der 
Zahl,  verbrennen.  Zugleich  befahl  er,  daß  in  den  Elirchen  nur  noch 
aus  dem  „Evangelium  der  Getrennten"  vorgelesen  werden  dürfe.  War 
dieses  Evangelium  die  Syra  vetus  oder  etwa  die  Peschitta?  Da  erhebt 
sich  zunächst  die  Frage,  welche  der  beiden  Übersetzungen  die  ältere 
ist  ?  Unter  allen  Gelehrten  ist  es  nur  noch  Gwilliam,  der  die  Mei- 
nung vertritt,  daß  die  Peschitta  der  Syra  vetus  zeitlich  vorausgehe  ^. 
Alle  Übrigen  dagegen  treten  für  die  Priorität  der  Syra  vetus  ein; 
die  Peschitta  verhalte  sich  zu  dieser  wie  die  Vulgata  zur  Itala.  Ehe 
noch  der  Sinaisyrer  bekannt  war,  haben  schon  die  älteren  Forscher 
durch  eingehende  Vergleiche  die  Abhängigkeit  der  Peschitta  vom  Cu- 
retonianus festgestellt.   Unter  diesen  sind  außer  Cxjeeton  *  selbst  noch 


1  Studia  Biblica  I  p.  151  ff. ;   III  p.  47  ff. ;   ferner  in :  The  Expository  Times,  Ja- 
nuary  1895  p.  157 ff. ;  ebenso  in  den  Critical  Reviews,  January  1896,  p.  Uff. 

2  a.  a.  0.  Preface  p.  LXX. 
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H.  Ewald  ^,  Che.  Hermann^,  R.  Crowfoot  ^,  Gr.  Wildeboer''  und  F. 
Bäthgen  (a.  a.  0.)  zu  nennen.  Da  die  Syra  vetus  spätestens  im  Jahr 
300  vorlag,  kann  die  Peschitta  vom  4.  Jahrhundert  ab  entstanden 
sein.  Da  jedoch,  wie  BuRKrrr  ^  gezeigt  hat,  der  hl.  Ephräm  (f  373)  die 
Peschitta  noch  nicht  benutzt  hat,  kann  deren  Entstehung  nicht  vor 
die  2  letzten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  fallen.  Mit  diesem  Da- 
tum kommen  wir  dicht  an  die  Zeit  Rabbulas  heran.  Sollte  er  die 
Peschitta  verfaßt  haben  ?  Burkitt  (a.  a.  0.)  hat  dies  wahrscheinlich 
gemacht,  indem  er  auf  eine  Notiz  des  Biographen  Rabbulas  hinwies, 
nach  der  dieser  „durch  die  göttliche  Weisheit,  die  in  ihm  war,  das 
Neue  Testament  aus  dem  Grriechischen  in  das  Syrische  übersetzte 
—  wegen  seiner  Verschiedenheiten  —  genau  wie  es  war."  Wir  stimmen 
Btjrkitt  (a.  a.  0.)  zu,  daß  es  sich  hier  um  die  Peschitta  handelt ;  sowohl 
die  Zeit  als  auch  Rabbulas  Persönlichkeit  stimmen  hierzu  ausgezeichnet. 
Wir  können  so  mit  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten, daß  Rabbula,  der  Bischof  von  Edessa,  im  Jahre  412  die 
„Königin  der  Übersetzungen",  die  Peschitta,  angefertigt  hat. 


In  der  Reihe  der  für  den  neutestamentlichen  Text  bedeutsamen 
syrischen  Bibelübersetzungen  ist  die  Peschitta  die  letzte.  —  Über  die 
ihr  folgende  philoxenianisch-harclensische  Übersetzung  s.  Untersuchung 
II;  über  das  sog.  palästinensische  Lektionar  s.  p.  1,  Anm.  o. 


1  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft,  IX,  1858,  p.  69  ff. ;  ferner :  Göttingische 
gelehrte  Anzeigen,  1858,  Bd.  3,  p.  1712  ff. 

2  Disputatio  de  codice  evangeliorum  syriaco,  a  Curetone  typis  descripto.   1859. 

3  Fragmenta  evangelica,  quae  ex  antiqua  recensione  versionis  syriacae  Novi  Testa- 
ment! (Peschito  dictae)  a  Gal.  Coretone  vulgata  sunt,  graece  reddita  textuique  syriaco 
editioms  Schaafianae  et  graeco  Scholzianae  fideliter  collata.  I,  II.  Ex  typis  Academ. 
Cantab.  1870;  femer:  Observations  on  the  collation  in  greek  ofCureton's  syriac  frag- 
ments  of  the  Gospels  with  Schaaf's  edition  on  the  Peschito  syriac  version  and  the 
greek  text  of  Scholz.    Cambridge  1872. 

4  De  Waarde  der  syrische  Evangelien  door  Cureton  ontdect  en  uitgewen.  Leyden 
1880. 

5  St.  Ephräm's  Quotations  from  the  gospel  (Texts  and  Studies  by  J.  Armitage 
Robinson  Vol.  VII 2  Cambridge  1901  p.  28  ff.). 


.  Wi=«^i»4.„- 


.J.- 


■^^AJtA^imtt^ri  ■(*tr'j»^*r's 


Probe  eines  syrisch-griechischen  Evangelien-Vokabulars. 


l^l  xaf^Q  p  s  c  phil  Mt  39  p  s  phil 
Mc  1 80  Mt  3  9  —  pl.  yovsig  p  s 
phU  Mt  1021  Lc227  ps  Mcl3i2 
pphil  Joh  92.18  phil  Lc  2«  — 
ttßßä  p  Mc  i486 
Jlä]al  cißßä  phil  Mc  1436 
»a[  &n6klv(iai,  p  s  c  phil  Mt  5  29  Lc 
'"iSs  Joh  627  psphü  Mc  2i8  Mt 
826  p  cphil  Mt  5 30  phü  Joh  18 u 

—  &3t6lXv(ii,  p  s  c  phil  Mt  2  13  p  s 
c  Lc  104  p  Mt  lOe  —  seq.  *tu^ 
«jk*a  vel  &<:JüLa  oucxms  £X^  p  s  c 
Mt'8i6  1485  ps  Mt  9 18 

Af  ttJtöUviii  p  s  c  phil  Mt  12 14  p 
s  phü  Mc  1 24  II18  p  phü  Mt  IO28 
phil  Lc  15  4  —  aitoxtaCvio  p  s 
Mc  3* 

^^\  anoXcakäs  phü  Mt  10  e 
.jLi|Ä^  icTCföXeiM  p  s  phü  Mt268  Joh 
17 12^ p cphil    Mt7i8  pphil   Mc 

144 

^^a{  %£v%'m  s  Lc  625 

%a\  ycsv9-&v  p  s  phil  Mt  5  4  p  phü 
Mc  I610  c  Mt  55 
Etpe  id.  p  phü  Lc  6  25  phil  Mt  9 15 
)Jbk{  ödvQiiög,  ßgvyiiog  phü  Mt  2  is 

—  "l  '^f^  nev^ico  s  Mt  5  ts 


(  ayQÖg  s  phil  Mc  6  56  p  phü 
Mt  27  7  f  phü  Mc  541  10  29 
jLi'    {  vÖQia  p  phü  Joh  2 e f 
;.^[  fiio96c3iitti   p  s  c  phil   Mt  20 1 
Pa   (seq.  '^^*^  U*^i)   (laxQod-viiaoa 
ev  riVL  pscphü  Mt  18 26.  29 
J^j,^    (iiöd^ög    p  s  c  phü   Mt  5 12 
61  208  Joh  436 
J^i,^  ^iCö^tog  pscphü  Lc  15 17 

—  Hiod-cDtög  p  s  phü  Mc  1 20  Joh 
10 12 

{^J  däiia  p  s  phü  Mc  13 15  Mt  10 

27    24 17    Lc    5 19 

"{  ;^  daimomum  p  c  Mt  17  is 
"(  VA  u^  ts-{  6£kr}vtK^oiiai  p  c  Mt 

424 

^^♦^  |3t|3AtW  s  c  Mt  197 

y^^??  ^^»-^sJ  /3t/3AA)v  äxoötaßiov 
s  c  Mt  19  7  —  ocjcoßTcißiov  c  Mt  5  31 
U6;;  "l  ccjco6Ttt6iov  s  Mt  631 

JBj{  ovg  p  s  c  phü  Lc  22  51  p  s  phil 
Mc  49  7i6  Mt  IO27  —  attov  p 
sphü  Joh  18 10. 26  Mt  26  51  — 
axKQiov  p  s  phü  Mc  14  «7  Joh  18 10 

—  Sixo^  p  s  phü  Mc  7  35 

l\}l  cckag  p  s  c  phil  Mt  13 12  p  s  phü 

Lc  3 17 
o|  n  p  s  c  phü  Mt  21 15  p  s  phil  Mc 


-    2'6    — 


3  4  p  c  phil  Mt  7  4  p  phil  Mc  9  43 
Mt  7  9  IO11.14 
o{  ö  phil  Mc  9 19  Lc  94i  2425  Mt 
15  2s  s  phil  Mt  17 17  —  ovü  s  phil 

Mc    15  29 

{o{  Etpa  svvom  p  s  c  phil  Mt  5  25 
jjS{  liovT]  p  s  c  Joh  14  23  p  Joh  14  2 
j^6ol  id.  phil  Joh  142.23 
6^61  oh  phil  Mc  1529  Mt  27  40 
JlÄ^o{  fisXag  pscphil  Mt  ose 
oJ    ö   ps   Mc  9 19   psc   Lc  941  p 
'     c  Mt  17 17  —  ovä  p  Mt  1529 
Jl£&^ojo{  Bvvovxos  phil  Mt  19 12 
)Mjüapo{  =)Ujb.o{  a)(7awföphilMt2l9 
(|  «oi  äjtod-iqxri  p'^s  c  phil  Mt  3 12  ISso 

p  s  phil  Lc  3 17  p  phil  Mt  6  26 

JLi>6{  6d6g  p  s  c  phil  Mt  2 12  p  s  phil 

Mc2  23  44  68  pc phil  Lc  19 se 

JLujJ  id.  s  Mc  10  32  Lc  1936  Joh  14  5 

JL»ib?  (pdxvri  pscphil   Lc  13 15   ps 

phil  Lc  2? 
{Ä^|o{  vdiioq  psc  Mt  2240   p  c  Mt 
11 13  12  5  —  (+  Mavef^s)  s  c  Joh 
7 19  817  s  Lc  2  27  Joh  1525 

)»&.•,&{  d)6avvd  p  s  phil  Mc  11 »  p  c 
Mt  21 9  —  ßcciov  phil  Joh  12 13 

^J?  jioQEvoiiai.  pscphil  Mt  28.9. 
20  89  11 4  Lc  II5  psphil  Mt 
10  6  Joh  10  4  -^  cc3t£Qxo[i()ct  psc 
phil  Mt  89  1346  14i6  I64  Lc 
837  Joh  61.2.68  psphil  Mc  I35 
3 18  524  Joh  12 35  pc  Mt  16 ai  — 
vjiäyo)  Mt  4 10  5  24  84  1344  19  21 
21 28  Joh  0  67  psphil  Mc  631.38 
Mt  2624  Joh  821  9 11  1285  21 3 
pcphil  Mt  16 13  pphil  Mt  18 15 
s  Mc  633  —  6dbv  jcouco  p  Mc  223 
—  äva%wQiGi  p  s  c  Mt  2 12  p  s  Mc 
3?  c  Mt4ia  p  Mt  2i3  —  xcagifo 
pscphil   Mt  15 17    —    äjtodi^[isc3 


sc  Mt  21 33  —  ßccUo(iai  s  c  Mt 
5 19  c  Mt  3 10  —  (seq.  ;»yÄ^)  iexvcj 
£ig  Ti  p  s  c  Mt  5 13  —  (seq.  JÄä) 
axoXovd'SG)  psc  phil  Joh  6  2  p  s  c 
Mt  422  psphil  Joh  II31  ps  Mt 

99    2658 

JLij  aÖB^fpög  pscphil  Mt  4i8  238 
p  s  phil  Mc  1 16 

{fcu^  ädslcpi]  pscphil  Mt  12 50 
1356  1929  Lc  10 39  psphil  Mc 
10 29. 30  Joh  11 3  pphil  Joh  1926 

)LLu?  övyysvtlg  psc  phil  Lc  21 16  p 
s  phil  Joh  18  26  p  phil  Lc  1 36  p 
Lc  14 12  phil  Lc  I58  —  Ol  xaQä 
{lisTÜ,   icsqC)  iiiov   pphil  Mc  821 

—  "l  h^    ol  övyyevstg  p  Mc  6  s 
fH  (seq.  «a)  zQarEco  uvog  psc  phil 

Mt  143  psphil  Mc  I31   3  21  73 

9  10      12  12      1444.51      Mt     925      22  6 

2648.57  289  Lc  854  Joh  2O23  p 
phil  Mt  12 11  psc  Lc  24 le  phil 
Mc  7  4  —  (seq.  ^5»^)  ^xca  tl  xurcc 
TLvog  p  s  c  Mt  5  23  —  (seq.^ . .  .^) 
exa  xl  rag  xi  psc  phil  Mt  14  5 
21 26.46  —  xAftra  pscphil  Mtöe 
Lc  II7  psphil  Joh  20 19  pphil 
Mt  23i4  pc  phil  (s  seq.  \\^\) 
Mt  23 14  —  aiconUCGi  psc  phil 
Lcl325  —  %"riQav(o  p  Lc  11 54  — 
ariagra  psc  phil  Joh  7 30.  32.  44  p 
sphil  Joh  1089  11 57  —  ßaaxK^G) 
p  Joh  16 12  —  oiygevoa  p  s  phil  Mc 
12 18  —  7txv60(o  phil  Lc  420  — 
BTtiXcciißdvo^itti  psc  phil  Mt  14  31 
Lc  134  2O20  2326  psphil  Mc 
8  23  —  Xafißävto  psc  phil  Mt  21  s5 
p  s  phil  Lc  5  26  p  s  Lc  7i6  s  Mc 
12  s.  8  —  0<o^(o  8  Mt  825  —  <fvX- 
Xaiißdivo  p  s  phil  Mc  14  46  Mt  2655 
s  Lc  5  9  —  xaxexoa  p  s  phil  Lc  4  42 

—  övvdxa  psc  phil  Lc  22  63  s  Lc 


jt^.PiäJiaaHif'^ 


27    — 


4  88  —  3i£Qux(o  p  s  phil  Lc  5  9 
Af    ixSiSoiiat    psc  Lc  2O9   ps 
Mc  12 1  p  Mc  21 33. 41  —  XBQittJcra) 
(xvq)  pphil  Lc  2255 
Etpe  xXsConai  p  s  phil  Mt  25 10  Lc 
425  —  Ttagadidoiitti  s  Mt  4 12 
%\xth\  xQUTog  s  phil  Lc  1 51  —  pos- 
sessio p  Lc  2i 
{^duü(  xQdTi6ros  phil  Lc  I3 
iJtol  (Af)  xQovl^(o  psc  phil  Lc  12  45 
p  s  phil  Mt  2448  25  5  p  phil  Lc  1 21 
JLi^{  E6xaxos  s  c  phil  Mt  19  30  p 
sphil  Mc  935  Mt  276*  Joh  124s 
pscphil  Mt  5  26  208.14  Lc  12 59 
Joh  639.44.  54  ppbil  Joh  7  87  — 
t6  iöxatov  s  c  phil  Mt  12  45 
hs^igij  (adv.)  iexaras  phil  Mc  5  23 

—  £(y;uaroi;  p  s  Mc  12  22  p  Mc  12  e 

—  V6TEQ0V  psMt266o   cMt2227 

Mc  16m  Mt  42  21 37  s  Joh  ISse 

—  ("U)  phü  Mt  42  —  Hxa  p  Mc 

428 

Ik-v**}  (fem)  1)  "Jüa  V6TSQ0V  s  c 
phil  Mt  2227  sc  Mt  21 29. 32. 37  s 
Mt  25 10  phil  Lc2032  —  2)  "U 
^öTBQOv  phil  Mc  I614  Mt  25io 
2660  Lc  4»  Joh  1336  —  (pl)  tu 
^^;gaTa  sc  phil  Mt  1245  phil  Lc 
11 26  —  tilos  s  Joh  13 1 
jStJL»?  eregog  psc  phil  Mc  821  11 3 
p  s  phil  Mt  10  23  p  c  phil  Mt  12  45 
Lc  23  32  —  ttXkog  psc  phil   Mt 

2l2     089      89      137      19»      Joh     487 

07  14i6  p  sphil  Mc  12s2  Lc  7i9 
p  c  phil  Mt  13  5  Joh  5  82  p  phil 
Mc  45  129   Mt  421  phil  Joh  99 

—  ^0Xccrog  p  Mt  19  so  —  '^^»'^ 

^Va>{   £tt  lllXQÖV  ps  Joh  12  35  18  31 

J^U»  tiXog  ps  Mc  137  14«  Mt 
IO22  2658  p  Mc  326  Joh  13i  — 
rä  iöxccra  p  Mt  1245  Lc  1126  — 


VÖtSQOV   p   Mt    21  29.  82    2227 

25 10  Lc  14 10  20  32  —  "uuiw  vove- 
Qov  p  Mc  126  Lc  42  Joh  1336 

]^QM^^(  riy6fiG)v  phil  Mcl39  Mt  27  2 

lU  V.  ^ 

a*{  (a*|,  a-J)  £v  p  Mt  2521.23  — 
svye  pc  Mt  2521.23  Lc  19 17 

y^l  aensQ  s  Mt  243?  p  Mt  25  u  p 
c  phil  Mt  67  —  &s  p  s  c  phil  Mt 
145  1528  1720  ISs  2I26  Joh  I3» 
p sphil  Mc  I22  615  824  lOi  Mt 
2655  283  pcphil  Mt  65  1343 
ppbil  Mc  76  Mt  2639  sphü  Mt 
2765  cphil  Mt  610  phü  Mt  612 
18  33  19 19  20 14  26 19  —  coots  p 
phil  Mc  4i  Mt  132  p  Mtl322 
1031    27i   —    011C3S  ps  Mt  2659 

P     Mt223     64      1224    1335     —    «««■' 

2  p  s  Mt  27 10  —  xad^ag  p  Lc  1 2 
c  Mt  2l6  —  aösi  pphil  Lc  823 
p  c  phil  Mt  3 16  p  s  phil  Mt  9  36  — 

bv   XQÖTtOV    p  S    Mt   23  87     XUT« 

(c.  acc.)  pscphil  Mt  233  pphil 
Mt  2 16  phil  Mt  929  —  (seq.  ^?) 
dg  (c,  acc.)  psc  Mt  21 46  —  dg 
(c.  acc.)  phil  Mt  21 46 
jS^  ^A  Toiovroff  psc  phil  Mt  8 10 
p  phil  Mc  4  33  Mt  9  8  —  olog  phil 
Mc  13 19 

JiÄ  yA  5<«*'  «  phil  Mt  27 10  — 
raöTTcp^phil  Mt  1240 
JLa-{  0710V  p  sphil  Mt2428  pphil 
Mt''62o  p  Mt  2024  Joh  832  — 
jcoü  p  phil  Mt  820  —  ov  p  c  phil 
Mt  18  20  —  "U  ö%ov  p  phü  Mc 
14  u  phü  Mt  819  Joh  822  —  ^ 
"{  n6%ev  phü  Mt  15  ss  Joh  4u 
Mt  1327.56    —   o&EV]   pphü   Mt 

1244    2524 

\L^  Tcd^sv]  c  Mt  1327  pc  Mt 


—    28 


1356    Job   4n    p   Mt  033   —   "{  ^ 

id.  psc  Lc  20?  p  Mc  llso  phil 
Lc  I43  sp  Mt  1327  sc  Mt  1583 
s  Mt  1356  Job  4 11 
^A^l  xäg;  sc  Mt  16 11 
JSla-J  <bg  psc  Mt  048  183s  sMc 
76  p  Mt6io  2765  pphil  Mt24s8 
p  s  Mt  26 19  p  c  Mt  6 12  —  &03CSQ 
p  c  phil  Mt  20  28  p  s  phil  Mt  2427 
pphil  Mt  1340  2437  s  phil  Mt 
25 u  psc  Mt  12  40   sphil  Mt  62 

—  xa9-6g  p  s  phil  Mc  9 13  Mt  26  24 
p  phil  Mt  21 6  s  phil  Lc  1 2  —  icäg 
pscphil  Mt  124  21 20  22 12.  43. 
45  p sphil  Mc  226  4i8  11 18  Mt 
2654  pphil  Mtl0i9  16 11  —  &6ts 
p  s  phil  Mc  3  20  p  phil  Mc  15  5  Mt 
1222  phil  Mt27i  —  tC;  pscMt 
22 17  —  ojccag  pscphil  Mt  045 
phil  Mt  223  64  937  2659 

JjL:^!  devÖQov  pscphil  Mt  3 10  12 
33  Lc  39  p  sphil  Mc  824 

^{  vai  pscphil  Mt  037  11 9. 26  p 
sphil  Mt  9 28  Lc  726  Joh  11 27 
21 15  pphü  Mc  728 

JIL?  rig;  s  Mc  59  —  tC;  s  Mt  95  — 
jcotog;  pscphil  Mt  19 la  21 23 
2236  p  sphil  Mcll28f  —  olog;  p 
Mt  24  21  —  xotanög ;  p  phil  Mc 
13 1  —  og  p  c  Lc  12  37  Joh  438 
p  s  c  Mt  20  23  —   öde  p  Mt  10  22 

—  pro  part.  psc  Mt  Sa.  s.  10  p 
c  Mt  4i6  5i5  p  Mc  16 16 

j  |ju?  ^^  TC&g  .  .  .  oötig  p  s  phil 
Mc  1 32  p  cphil  Mt  424 

JB^  *^l9  Jlju{    TOiOVTOg   p  S    Mc  10 14 

K-(  (seq  y)  . . .  h>^l  (seq  j)  6  tisv  .  . . 
6  de  psc  Mt'l3  8  21 35  225  p 
s  Mt  25 15  —  akkos  . .  •  äXkos  s  c 
Joh  99  —  eliiC  psc  phil  Mt  2  ig 
39  —  (seq.  «-^)  ix^  psc  phil  Mt 


820      1034    pphil    Mt34     546     2525 

—  (seq.  Iho^)  ^v  p  s  c  phil  Mt  22  25 
p  c  phil  Mt  19  22  p  phil  Mt  4  ig 
830  —  (seq.  '•^A,,)  (fOQsa  p  Joh  19» 

JS«^{  exidva  psc  phil  Mt  3  7  Lc  3  7 

*p cphil  Mt  1284 
L^(  hg  c  Mt  6  29  —  höavtcog  psc 
phü  Mt  21 36  p  Mc  14  81  Lc  135 

—  bfioiog  p  Mt  2635  —  olog  ps 
Mc  13 19  Mt  2421 

JSjLoJ  coöjceg  sc  Mt  13 40  —  ag  s  Mt 

2438    Mc    1334 

{U*-^l   &li(p6tEQog  psc  phil  Mt  13  so 

—  6/toi)  p  s  phil  Joh  21 2  p  phil 
Joh  20  4  —  simul  phil  Mc  Ss 

^[  i6»i(o    psc  phil  Mt  12 1  15  82 
Lc  12 19    14i5    22 16    Joh  653  ps 

phil  Mc   223.  26    380    14 14   Mt2626 

Joh 2i7  p  c phil  Mt  6 25  s  phil  Mt 
9n  pphil  Mt  124  phil  Lc  17 s 

—  xatedd'im  p  s  phil  Mc  12  40  Joh 
2i7  p  cphil  Mt23is  ps  cphil  Mt 
134  —  rprayra  pscphil  Joh  654 
56  p  s  phil  Mt  24  38  Joh  13  ig  — 
(seq.  (ttJo)  xcctfiyogsG}  psc  Mt  12 
10  Lc  232  ps  Mt  27 10  Mc  32 
153  Lc  II54  pc  Joh  545  p  Lc  67 
Etpe  (seq.  IVi-o)  diaßttkko(iai  psc 
phil  Lc  16 1 

ll^J  ßQ&6ig  pphil  Mt  619 
{lS:^JL:b   ßQ&iia  phil  Lc  3u   9 13 

—  TQogyi^  phil  Lc  1223 
{&^dAJLi;»  ßg&ljux  phil  Mt  14 15  — 
ßg&dig  psc  phil  Joh  6  27  —  tgotpi^ 
psc  phil  Mt  3  4 

{J;jB  "^l  diäßoXog  p  s  phil  Mt  25 
41  p  s  Mt  4i  pphil  Lc  42  Joh 
844  phil  Mt  1339  Joh  670 
||;jo  ^^JLsis  xarriyogitt  p  s  Joh  1829 
JUttdAA?  i^ovöia  phil  Mc  3 15  Mt 

21  27 


—    29 


JLUoLoj  Ifvog  psphil  Mt  27? 

*e^l  V.  iCDLd 

i^l^äXld  ps'cphil  Mc  I67  Mt  5 15. 

\i.  39  —  tfe  p  s  c  Mt  037  —  J  )ll 

ei  iii]  p  s  c  phil  Mt  11 27    p  s  phil 

Mc   10 18  11 13   Joh  10 10   pcphil 

Mt  126 

J^(  »QTiviG}  p  s  c  phil  Mt  II17  Lc  2827 
p  s  phil  Lc  7  32  Joh  16  20 
JLtXJ   %Qrivog,    odvQ^iog,    ßQvy(i6g 
Mt  2 18 

<iX{  ei  psphil  Mc  942  Mt  24*3  — 
J||*Q^{  ei  (iTj  p  s  phil  Mc  13  20  Mt 
24  22  —  ei  ov  ^s  phil  Mc  14  21 
Mt  2624 

Jlfli^{  Tclolov  pphil  Mt  421  132  p 
*Mt  824  phil  Mc  li9  4i  Mt  823 
Lc  02  Joh  6n  21 3  —  jiXoiccqiov 
p  Joh  623  phil  Lc  52 
{lS>.i^9fS{  jckoiccQiov  phil  Mc  39 
Joh  623 

j^J  ävayxcc^ca  p  phil  Mc  645  Mt  14  22 
Lc  14  23  —  6VVSX03  p  s  c  phil  Lc 
1943  psphil  Lc  845  —  xaQttßtd- 
^ofiai  p  Lc  2429 

part.  pass.  ewexo^iaL  p  s  c  phil  Lc 
438  1250  pphil  Mt  424  —  ßui^o- 
liut  s  c  Mt  11 12  —  dvdyxi]v  exco 
pc  Lc  14is  p  Mt  424 
adj.  6xev6q  p  s  c  phil  Lc  1324  p  c 
phil  Mt  7 13. 14 

Etpe  eis  To  lelQov  eQxo(iai  p  Mc  5  ae 
Etpa  evo%XEoit,ai,  p  s  Lc  613 
llcü^l  ßiaßt-qg  s  C  Mt  11 12 
Uj^oi  %Xlil)ig  p  s  c  phil  Mt  13  21  p 
sphil  Mc4i7  13 19  Mt249. 21  Joh 
16 21.  33  —   öwox'^  pscphil  Lc 
21 25   —   Xvjcrj  p  s  phil   Joh  16  21 
uvayxrj  p  s  c  Lc  21 23 
jbo^  (iilTrjQ  p  s  c  phil  Mt  2 13. 20  12  46 
p  s  phil  Mc  3  31  phil  Joh  2i  1925 


{ftssö?   Jtrlxos  p  s  c  phil  Lc  12  25   p  c 
°phil  Mt  627  pphil  Joh  21 8 

ll^l  :n;aid£axt]  p  Mt2669  pscphil 
Lc  1245  sc  Lc  2256  s  Joh  18 17 
—  dovXij  p  phil  Lc  1 38 

^l  (Paiel  yfr-^)  jttOTevco  p  s  c  phil 
Mt  813  21 32  Lc  2O5  24 11  ps 
phil  Joh  3 18. 36  psphil  Mc  I35 
1123.31  16 11  Mt2742  Joh  2  24  830 
14i  p  c  phil  Joh  1 12  4 53 
^..otao  (part.  act.)  xiarög  (seq. 
)J  djcißrog)  pscphil  Mt  17 17  Lc 
19 17  p  s  phil  Mc  9  23  Mt  9  28  p  phil 
Joh  20  27 

^J>^>.■o^Aa  (part.  pass.)  itiöTixög  phil 
Mc  143  Joh  12  3  —  evvovxog  ps 
c  Mt  19 12  —  (seq.  ,^v)  evvov- 
Xi^o3  p  s  c  Mt  19 12 
^JÖ{  dfiilv  p  s  phil  Mc  8  28 
jLk^{  miovöiog  c  Mt  6  11 

^i')?ift\g{    TlävTOtE    phil   Lc    5  33    18 1 

iloA^ot  TcCöTLg  p  s  c  phil  Mt  8 10 
Lc  175  p  s  phil  Mc  IO52  Lc  79  — 
"ot  l6'f.j,eaJj  uTCiGtia  p  s  Mc66  924 

;i[  liya  pphil  Mclis  —  (seq.  o) 
p  s  c  phil  Mt  88  —  (seq.  |K  nnS  ) 
dvTtUyo)  phil  Joh  19  12  —  {ft:^>^>a 
"{  ßaxxoloyeei  s  Mt  67 

\'^\  dn,v6g  p  s  c  phil  Joh  1 29.  36  — 
ccQVog  p  s  c  phil  Lc  IO3  —  agviov 
p  s  phil  Joh  21 15  —  XQoßata  (pl) 
p  s  phil  Joh  21 15  p  s  Mc  1427  Mt 
10 16  pc  Mt  7i5  s  Mt  2631 

w&s^{  otav  pcphil  Mt  62.  6.  le  p 
phil  Mc  13 11  Mt  5 11  phil  Mc  11 

25   1225   18  7    Mt  9l5    IO19     102  24l5 

—  ^öte;  psphil  Mc  18 4  Mt  24$ 
2037  f  p  s  c  phil  Mt  17i7  —  quando  ? 
pphil  Mc  54 

j[  Ettaf  (äva)6Tevd^(o  p  s  phil  Mc 
734  pphil  Mc  812 


—    30    — 


ul  &vdyxij  p  c  Mt  18  7  —  öst  sc 
Mc  13 14 
uüQjJI?  id.  phil  Mt  18  7  Lc  2123 

Jiaj]  (sg.  deest)  pl.  JLäil,  JL-äl  jtQÖß- 
caxov  psc  Lc  245    ps  Mc  12 u 
Mt  2667   pc  Mt  176  p  Mc  Hes 
—  '6tl>ig  p  s  Joh  11 14 
^Ä{ . . .  ^äj  xar'  öilfiv  s  c  Joh  7  24 

uÄJla  y.at   oil^iv  p  Joh  724 

i^\i  tibqC  (c.  acc.)  pphil  Mt  206 

2746  —  BTtC  (c,  acc.)  phil  Mc  15 1 

Lc  425 

"{ ^'^Ä^  vjiBQ  (c.  gen.)  p  Joh  6  51  s 

Joh  10 11  18 11 

JIäwjI.  y^'äl  xtttanstaö^a  p  s  phil  Mt 

2751 
Jüu?  dv^Q  p  Mc  654  —  (pl.)  ol  60I 
p  s  Mc  5 19  —  yovslg  p  s  Lc  2  41  s 
Lc  243  —  Ovyyevelg  psc  Lc  21  le 
tju?  Ttff  p  s  c  phil  Joh  744  p  s  phil 
Mt  93  pphil  Mc  72  Lc  62  phü 

Lc    9  19    10  38 

<jLi{  ....  t«u{  sxaörog  p  c  Mt  16  27 
{tojul  övyyBvelg  p  Lc  2  44  —  yvcD- 
6toC  s  Lc  244 
jtftöi  yvviq  pscphil  Mt  5i8  11 11 
'143  198  22  30  psphil  Mt  I20 
525  15*0  pphil  Mc  IO29  Lc  lis 
Joh  192« 

i^p4^  loö»  IV^l  yccfiC^oiiai  psc 
Mt  2230  Lc  2034" ps  Mc  I225 
l^^l  «A-flp-i  ya(^£(o  psc  Lc  20 34 
b{  (Pa)  idofiai  pscphil  Lc  22 51 
pcphil  Mt  13 15  pphil  Joh  447 
12  40  s  Lc  5 17  —  d-egajcevca  p  s 
cphü  Mt  423  1222  17i6  Lc  9$ 
p  s  phil   Mc  1 34    3  2.  9. 16  6 13  Mt 

10 1.  8    Lc   423 

Etpa  idofiai  psc  phil  Mt  88  p  s 
phil  Lc  6 17  —  d^SQccxevofiai  psc 


phil  Lc  82.43  psphil  Lc  5i5  p 
Joh  5 10  —  6äi^o(iui,  p  s  Mt  9  21  p 
Mc  656  —  diaöm^ofitti  p  c  Mt  i486 
p  Mc  656 

JUi&{  iaTQÖg   p  s  phil  Mc  5  26   Mt 
9 12  Lc  4  23  p  phil  Lc  8  48 
{ldA£D{  ^egccicsCtt  psc  phil  Lc  9 11 
—  TiaGig  psc  phü    Lc  13  32  (pl : 
lloxol  p  {LoAttt  s  c  phil) 

l^l  (cum  ^)  jtQog  tfj  xetpaXfl  s  Joh 

*  20 12  —  pl.  p  Joh  20 12 
jLt-x&a  ^^.^  ixl  t6  3iQo6xa(pdlcuov 
pphil  Mc  438 

l^JL^afioJ  dödnosg  phil  Lc  15  is 
i!^a.^Q.fiB{  XQaindXi]  p  phil  Lc  21 34 

It-^l  otddiov  p  s  c  Mt  1424  Lc  24 13 
If^^o  id.  (solum  in  pl.)  phil  Lc 
24 13 

l^  /^M  öTO«  p  s  phil  Joh  10  23  p  c 
phil  Joh  0  2  s  Mc  1238  —  0toX^ 

sc   Lc    20  46 

1|.^jqd[  ötoXt]  psc  phil  Lc  15  22  p  s 
phil  Mc  I65   pphil  Mc  123«  Lc 

2046 

>n>>.m'i^flD|  6x(k6ig  p  Lc  23 19. 25 
^m'j^m{  (gr.  acc.)  id.   p  Mc  15  7 
»m.jpJL^iflD  id.  phil  Mc  15?   Lc 

23  19.  25 

Jbo.akflD|  ev0xrj^cov  phü  Mc  15  43 
jL^oSLiBi  öjtöyyog  ps  Mc  15  le  p  Mt 

27  48 

JUs^oAi»  id.  s  Mt  2748 

^o.,^g^9tfn  id.  phü  Mt  2748 
{{^.^m[  öJcstQu  p  s  Mc  15 16  Joh  18  3 

p  Mt  2727 

i^AÄtt  id.  phü  iisd.  locc. 
||-[»'**[  öJCvgCg  p  s  phil  Mc  8  20  p  c 

phil  Mt  1538  16 10 

ll^'^A£o  id.  s  Mt  1538  16 10 
;jipl  dea  psc  phü  Mt  18  is  p  s  phü 

Mt  272  Joh  182  Mc  827  ös  617 


w'-^ 
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11 12  15i  pcphü  Mt  1229  16i9 
21 2  —  deöfieva  p  s  c  phil  Mt  234 
—  ivövoü  p  Mc  le  —  (seq.  llL) 
^G)vvv(ii,  p  s  phil  Job  21  is  —  xs- 
Qi^avwiit,  pscphil  Lc  1235  178 
Etpe  dE6[isvo(iat  p  s  c  phil  Lc  8  29 
l^txol  däöfiiog  p  s  phil  Mc  15  g  Mt 
27l^' 

l^[  d£6{i6g  p  phil  Mc  7  35  —  ^covtj 
p  Mt  34 

l\ojeol  dsöfiöv  p  s  c  phil  Lc  829  — 
dsßiiög  phil  Lc  ISie  s  Mc  735 
JLiiottJ  dsanög  p  s  c  Lc  13  le 
l\Ux>kä>  d£0(iri  p  s  c  phil  Mt  13  30 
l^fkSol  Äv*a  d£0ii(otrlQiov  p  s  c  phil 
Mt   11 2    —    (pvXaxi]   p  s  phil  Mc 
617  psc  Mt  025  pphü  Joh324 
ligCpl  cc66ttQiov  psc  Lc  12  6  p  s  Mt 

10  29 

o^yJLfiDj  id.  phil  iisd.  locc. 

\yj^{    0TCCX1JQ    psc    Mt    1727 

J^Ä.£o(  id.  phü  eod.  loc. 
Jia^J  V.  Ä^ 

♦s{   itaC  p  phil   Mc  1 27  —  (secundo 

loco)  de  8  Lc  430 

)Jb|  ovde  p  s  phü  Mc  12 10  —  ^ride 

sphil  Mc  320 
6^^l^:^xocLal    ajcoätdßiov    phil  Mc 

IO4 
JLs^V^?  exCxQo%og  phü  Mt  208  Lc 

83 

JLdo;^s{  id.  sc  Lc  83 
{^MJamaj  ötifdtviov  psc  phü  Lc  3 14 
)u»;3{  öwedotov  s  Joh  11 47 

lil    ÜQU   phil   Mc    10 26    Mt    18 1    1025. 

27  Lc  lee  188 

^..  r,^  \hl  ügays  phil  Mt  7  20  17  26 

Jio^i   3coQg)'ÖQtt  p  sphil   Mc   15 17 

Lc  16 19  —  xoQq)VQOvg  pphü  Joh 

192.5    S    Mt   2728 


{)>{  (ivßTijQtov  p  s  phü  Mc  4 11  psc 

Mt  13 10  p  Lc  8 10 

Ifli  id.  phü  Mt  13 10  Lc  8 10 
yil  (Af)  (isyakvvo)  psc  Mt  235  — 

prolixum  facio  p  s  Mc  12  40 

JLa*|{  fiaxQÖg  phü  Mc  12  40 
JLjb){  (pl)  "EkXrivsg  s  c  Joh  735  s  Joh 

12'20 

{iS^.209{  yriQa  psc  phil  Lc  18  3    21 
2. 3   p  c  phil  Mt  23 13  p  s  phü  Mc 
124oif  pphü  Lc  237  sMc  726 
{lo^k^ii  vidaitas  s  Lc  237 

Jji(  ßoQog  ps  Lc  7 14 

>\M  vjiavtdco  psc  phil  Joh  11 30  p 
cphü  Joh  451  pphü  Mt  828  Lc 
17 12  phil  Lc  827  Joh  11 20  —  dx- 
avT dca  pcphil  Joh  4 51  pphü  Lc 
17 12 

}k^i6lv7cdvTTj6ig,  d%dvtifi6Lg,  Gvvdv- 
rrjöig  p  s  phil  Mt  8  34  25 1  Joh  12 13 

Jb>,»{  y^  p  s  c  phil  Mt  2  21  4 15  5 13.  is 
13  8  p  s  phü  Mt  9  e  —  x^Q^  P  s 
c  phü  Lc  12 16  s  Mt  5 1  —  xößfiog 
phil  Mt  48  —  oixovfiEvi]  p  s  Lc 
4  5  s  Lc  2 1  —  ;toP^off  P  Mt  14 19 

—  "{ ^^Ä.  j;a/iat  p  s  phü  Joh  18  g 
^l  exjjeo)  pphü  Joh  2 15 

Etpe  ßdilofiai  psc  Mt  5 13  — 
kxxBofiai  p  s  phü  Mt  9 1*7  Mc  2  22 
1424  —  exxvvofiai  pscphil  Lc 
11 50  p  s  phü  Mt  2335  p  phü  Lc22  20 

lls^l  jtvQSTÖg  pscphü  Mt  815  ps 
phü  Mcl3i  Lc438  cphü  Joh 4 32 

—  (seq.  ^l)  xvQ£6ß(o  psc  Mt 
8 14  —  (seq*.  001:^)  id.  phil  Mt  8  u 

lU    6rj[i£lov   psc  phil   Mt  12  33    p  s 

'  phil  Mc  8 11  Mt  24  3  Joh  2  is  20  30 

phü  Mt  24  30  —  6vv6r][iov  p  s  phil 

Mc  1444   —   (seq.  il^^A^    p  vel 

i^oÄi^j  s)  ßdElvyfia'mt  24 15 


■■■y     :  :vr 
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Lebenslauf. 

Am  28.  Oktober  1891  zu  Frankfurt  a. M.  geboren,  erhielt  ich 
meine  Ausbildung  zuerst  auf  der  Adlerflycht-Realschule  und  dann  auf 
dem  Königl.  Kaiser-Friedrichs- Gry mnasium  meiner  Vaterstadt.  Ich 
verließ  dasselbe  Ostern  1910  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  für  das  Uni- 
versitätsstudium. Hierauf  studierte  ich  in  Tübingen,  Berlin  und  Heidel- 
berg bis  Ostern  1914  evangelische  Theologie.  Dazu  kam  noch  das 
Studium  der  semitischen  Philologie,  der  Archäologie  und  Philosophie. 
In  Heidelberg  bestand  ich  am  11.  Dezember  1913  die  mündliche  Doktor- 
prüfung. 

Meine  Lehrer  in  der  Theologie  waren  die  Herren:  v,  Sculatteb, 
V,  WuKSTER,  V.  Grill,  v.  Harnack,  Deissmann,  Mahling,  Schmitz,  Grraf 
Baudissin,  Strack,  J.  Weiss,  Lemme,  Bauer,  Niebergall  und  Gkützmacher. 

In  der  semitischen  Philologie  die  Herren :  Delitzsch,  Sachau,  Barth, 
H.  WiNCKLER  und  Bezold. 

In  der  Philosophie  die  Herren :  Spitta,  Lasson,  Riehl  und  Windelband. 

In  der  Archäologie  Herr  v.  Duhn. 

Ihnen  allen  danke  ich  herzlichst.  Zu  besonderem  Danke  bin  ich 
verpflichtet  dem  Herrn  Konsistorialrat  Prof.  D.  Mahling,  der  mich  auf 
das  Studium  der  semitischen  Philologie  hinwies,  Herrn  Prof.  D.  Dr. 
Gressmann,  der  die  Anregung  zu  vorliegender  Arbeit  gab  und  nicht 
zuletzt  Herrn  Geheimen  Hofrat  Prof.  Dr.  phil.  et  jur.  C.  Bezold,  der 
mich  bei  der  Ausarbeitung  auf  das  freundlichste  unterstützte. 


